
gesti odklonitve. Primer sisten 

mestu. Racionalisti” opazijo nj¢ 

kljivosti. Njegov suhoparen $0 

tonost, niegovo nagnjenost k p 

govo pomanjkanje izobrazbe « 

splosno nejasnost vseh njegov 

govega celotnega sistema, ko 

cuginih desk - a kljub temu 

Westminsterski opatiji. 

Zakaj? Zakaj Spencer pr : 

svojim slabostim v racionalisti
¢nih o¢eh? Zakaj bi ga wh

ale 

izobrazenih moi, ki obéutijo te slabosti, vi in jaz morda, klj hie iko 

radi videli v Westminsterski opatiji? deena 

Preprosto ker cutimo, da je njegovo srce filozofsko na pr 

wie Njegovi principi so morda res sama kost in koza Tada veal lo , 

arg ei er era ‘ . stev 0 i ; 

poglavja, navajanju dejstev ni konea, edna dash we eed 

obraéa k njim; in to je dovolj. Za e
mpiristiéni u eJSEVays SVQ) pogled 

vrste. m je to zadeva prave 

Pragmatistié i : 

wee ets i igs 
in za razliko od spencerjeve flozof ie rako en allan z dejstvi 

usmerjanjem pozitivnih religioznih kons mal roti i ea 
vratom — tudi njih obravnava sréno. *trukelj proti izhodnim 

Upam, da j , da jo boste ob mojj we 

vmesni naéi “a 1 pomoei pripoznali isti 
i nacin razmi8ljanja, ki ga saetbulee poznali za ravno 

tisti 
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II. PREDAVANJE 

KAJ POMENI PRAGMATIZE
M 

RED nekaj leti, ko sem bil v hri
bih s skupino pohodnikov, sem

 

P. yrnil s samotarskega potepa in nalet
el na vsesplosen divji 

metafiziéni prepir. Jedro prepi
ra je bila veverica — Ziva vever

ica, ki 

naj bi se oprijemala ene strani 
drevesnega debla, medtem ko n

aj bi 

nasproti, na nasprotni strani dr
evesa, stal Clovek. Ta CloveSki g

le- 

dalec poskuSa ugledati veveric
o s tem, da se hitro premika o

koli 

drevesa, toda ne glede na to, kako
 hitro se giblje, se veverica giblje 

ravno tako hitro v nasprotno sm
er in med njo in ¢lovekom je za

to 

yedno drevo, tako da je nikda
r ne ugleda niti za trenutek. M

etafi- 

ziéni problem, ki iz tega izhaja
, je sedaj takSen: Ali gre “lovek o

koli 

veverice ali ne? Prav gotovo gre okoli 
drevesa in veverica je na 

drevesu; toda ali gre okoli veverice? V nesk
on¢nem brezdelju 

divjine je postala razprava Ze 
precej oguljena. Vsakdo je zav

zel 

stali8€e in na njem trmasto vat
rajal, in Stevilo na obeh strane

h je 

bilo izenaéeno. Vsaka stran se 
je torej, ko sem se pojavil, obrn

ila 

name, da bi jo spremenil v vet
ino. Z mislijo na sholastiéni r

ek, da 

mora’, kadarkoli naleti8 na
 kontradikcijo, narediti dist

inkcijo, sem 

takoj iskal in nagel eno. 
»Katera stran ima prav,« s

em rekel, »je 

odvisno od tega, kaj dejansk
o™ mislite z ‘iti okoli’ veverice. Ce 

mislite, da gre Clovek mimo seve
rno od nje, potem vzhodno, pote

m 

juzno, potem zahodno in po
tem spet severno od nje, ocit

no flovek 

dejansko gre okoli nje, kajtio
n zavzema te zaporedne pozici

je. Toda 

ée, nasprotno, mislite, da je najp
rej pred njo, potem na njeni des

ni, 

potem za njo, potem na njeni le
vi in konéno spet pred njo, je ra

vno 

tako ogitno, da éloveku ne u
spe iti okoli nje, saj veverica 

s poprav- 

35



nimi gibi, ki jih vr, vedno obdrZi svoj trebuséek obrnjen : 
“loveku in svoj hrbet obrnjen proc. Naredite distinkcijo in Hse 
razloga za nadaljnje prepiranje. Oboji imate prav in oboji se mone 

glede na to, ali razumete glagol ‘iti okoli’ na en ali drug nacin.« " 
Ceprav sta eden ali dva izmed bolj zagretih razpravljave 

imenovala moj govor zvijaéno izmikanje, rekoé, da niso relel 
sprevracanja ali sholasti¢nega dlakocepstva, temveé so imeli Vv Imi 

slih zgolj Cisto preprost angleSki »okoli,« 
je bilo videti, da se veg; i. 

zdi, da je distinkcija pomirila prepir. m 

To trivialno anekdoto sem povedal zato, ker je posebno pre 

prost primer tega, o éemer Zelim sedaj govoriti kot 0 ‘inate 
metodi. Pragmati¢na metoda je prvenstveno metoda piomasards 
metafiziénih prepirov, ki bi drugaée lahko bili neskonéni. Alije oe 

eno ali mnostvo? Usojen ali svoboden? Materialen ali authewedt 
Tu so nazori, izmed katerih vsak lahko, ali pa ne, obvelja za vet: 
in razprave © takSnih nazorih so neskonéne. Pragmatiéna metod 
v takSnih primerih poskuSa interpretirati vsak nazor, tako da sl a 
njegovim prakti¢énim posledicam. Kak&na razlika bi praktiéno i 
stala, ce bi bil resniGen en nazor in ne drugi? Ce ne moremo 

vate ee Praéne rate, prem altematvi pomenita F in vsako razpravljanje je nesmiselno. Kadarkoli 
e hie Tesna, bi morali biti zmozni pokazati neko praktiéno 

Krak pogled wt ine da “ma prav ena ali druga stran. 

pomeni pragmatizem "ojem eae vam bo Se bolje pokazal, kaj 
mpéequc, ki pomeni wielow yeni Je izpeljan iz enake gr’ke besede 

ter »prakticen«. Praitjoje.tedel' file vofiioe prin sa 
1878 v élanku, naslovljenem ‘Kaka ozofijo e oh atlas Peirce let sPopulit Science Monthiye za . napravimo nate ideje jasned*y 

potem ko je Opozoril, da so na an vs tga leta. G. Peirce je, 
delovanje, rekel, da moramo, d. ae icanja dejansko pravila za 

amish, zgolj pretehtati, kakén d , aes ise! abide pol tisto delovanje je za nas sien i Gelovanje je sposobna proizvesti; 
Jen edini pomen. In oprijemljivo dejstvo 

” Prevede: i NO v Revue Philosophique za januar 1879 (zv. vii) 
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jasnost nasih misli 

vy temelju vseh nasih miselnih distinkcij, ne glede na to kako 

subtilne so, je, da nobena izmed njih ni tako fina
, da ne bi njeno 

bistvo bilo le moZna razlika v delovanju.
 Da bitorej dosegli popolno 

glede nekega objekta, moramo zgolj pretehtati,
 

ke praktiéne narave ima objekt lahko za 

ko od njega prigakujemo in 

ovanje teh udinkov, 

kak&ne zamisljive ucin 

posledico — kakSne Cutne vtise 
lah 

kakgne reakcije moramo pripraviti
. Nage pojm 

najsi bodo bliznji ali oddaljeni, je potem za nas celota naSega 

pojmovanja objekta, v kolikor ima to pojm
ovanje sploh kak jasen 

pomen. 
Toj 

popolnoma neopazeno, dokler ga nisem 
v na 

skim zdruzenjem profesorja Howisona*™ na University 
of Califor- 

nia ponovno predlagal in opravil posebno apli
kacijo tega naéela na 

religijo. Izgledalo je, da je do tistega dne (1898) éa
s dozorel za 

njegov sprejem. Beseda »pragmatizem« se je razSirila in danes 

posteno zaznamuje strani filozofskih €asopisov. Povso
d se govori 

o »pragmaticénem gibanjus, véasih s spostovanjem,
 véasih s prezi- 

rom, le redko z jasnim razumevanjem. O¢itno je, da se pojem
 

priroéno nanaia na celo vrsto smeri, ki doslej niso imele skup
nega 

e Peircovo naéelo, nagelo pragmatizma. Dvajset let
 je ostalo 

govoru pred filozof- 

imena, in da je »pri8el, da bi ostal«. 

Da bi spoznal pomembnost Peircovega naéela, se mora ¢lovek 

navaditi aplicirati ga na konkretne primere. Pred nekaj leti sem 

ugotovil, da je Ostwald,” slavni kemik iz Leipziga, povsem jasno 

uporabljal naéelo pragmatizma v svojih predavanjih o filozofiji 

znanosti, Ceprav ga ni imenoval s tem imenom. 

»Vse entitete vplivajo na naSo dejavnost,« mije pisal, »in ta vpliv 

je za nas njihov pomen. Svojim Studentom sem vajen postavljati 

vpraganja takole: V kaknem pogledu bi bil svet drugacen, ée bi bila 

resniéna ta alternativa ali tista? Ce ne najdem niéesar, kar bi se 

spremenilo, potem alternativa nima smisla.« 

Se pravi, konkurenéni stali8¢i pomenita prakticno isto stvar in 

pomena, ki bi bil drugaéen od praktiénega, za nas ni. Ostwald v 

objavljenem predavanju poda tale primer. Kemiki so se dolgo 

prepirali o notranji sestavi nekih teles, imenovanih »tavtom
eri«. 
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Videti je bilo, da so njihove lastnosti enako zdruZljive s predstavo 

dav njih oscilira nestabilen vodikov atom ali da so nestabilna zmes 
dveh teles. Polemika je divjala, toda nikdar ni bila odlogena. »Nik. 
dar se ne bi niti zacela,«pravi Ostwald, »e bi se nasprotniki vpragalj 

" A s , 
katero posamezno eksperimentalno dejstvo bi se lahko spremenilo 

&e bi bilo resniéno eno ali drugo stalisce. Kajti tedaj bi se pokazalo, 

da nikakor ne more slediti nikakrSna dejstvena razlika in da je spor 
tako nerealen, kot ée bi v starih Casih teoretizirali o vzhajanju testa 
s kvasom in bi ena stran prisegala na »skrata«, medtem ko bi druga 

vatrajala, da je »paléek« pravi vzrok pojava.«’ 

Presenetljivo je videti, koliko filozofskih prepirov se sesede v 

brezpredmetnost, ¢e jih podvrZe$ temu preprostemu testu sledenja 

konkretnim posledicam. Nikjer ne more biti razlike, ki ne bi pome- 
nila razlike nekje drugje — ne more biti razlike v abstraktni realnosti 

«oy <p: . . . . ‘ ° sene ae v razlikiv konkretnem dejstvu in delovanju, ki iz tega 
ejstva “ iy manasajor se na nekoga, nekako, nekje, nekdaj. Celotni 

namen iti iva} Ct - ilozo ije bi moral biti, da odkriva jasno doloéene razlike, ki 
Jih meni in tebi v doloéenih trenutkih naSega Zivljenja prinaga 
resnicnost te in ne one formule sveta. 

V pragmati¢ni ini ié wi Mt ‘mn nem metod ni popolnoma nic novega. Sokrat je je 
z - Aristotel jo je uporabljal metodiéno. Locke, Berkeley in 
ume so pomembno prispevali k ici z njenimi i She m p resnici z njenimi sredstvi. Shad- 

worth Hodgson’ neprenehoma vztraja, da niso entitete nié d 
8a, kot tisto, »kot kar jih poznamox. Toda ti predhodniki wma 
tizma so jo uporabljali v fi ih, bili ive de ragmentih, bili so zgolj ici mais r ! znanilci. Vse d 
nasega Casa se ni posplos: i ie ‘einen etal Pp splosila, se ozavedla univerzalnega poslanstva. 
pretendirala k zavojevalski usodi. S j - 9am verjamem v to usodo in 
upam, da vas bom na koncu uspe Vi Vi Sad 

Sp tC {0} eprican 
1 nai dihni 1S Ss 1m prep 

»>Theorie und Praxis«, Zeitsch. 
Vereines, 1905, Nr. 4 u. 6. $e radikal des Ocsterreicischen Ingenieur u. Architecten- 

ul 4 ; me da J¢ Znanost o masah, molekulah in 
a pr j Predstava, Ceprav je Student ne razume v 

, kako telesa zerabif j i Srabis in porines!« (Science, 2. 
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opolnoma domaé pristop v filozofiji, 

empiristicni pristop, toda predsta
vlja ga, kot se zdi meni, tako 

v 

radikalnejgi kot v manj problemat
iéni obliki, kot jo je kadarkoli 

doslej privzemal. Pragmatist od
loéno in enkrat za vselej obrne

 

hrbet mnogim ukoreninjenim 
navadam, ki so drage poklicnim 

filozofom. Obrne se proé od abstr
akcije in nezadostnosti, od ver- 

balnih reSitev, od slabih a priori argumen
tov, od fiksnih naéel, 

v ter izmisljenih absolutov in pocel. Obrn
e se k 

adnosti, dejstvom, delovanju in modi. To po
meni 

éaj in iskreno opustitev racionali- 

in moznosti narave, v nas- 

retvezo dokonénosti v res- 

Pragmatizem predstavlja p 

zaprtih sistemo 

stvarnosti in skl 

prevladujo¢ empiristiéni zn
a 

stiénega znacaja. To pomen
i sve zrak 

protju z dogmo, izumetniée
nostjo in p 

nici. 

Isto€asno pa ne zagovarja nekih dologenih 
rezultatov. Je zgolj 

metoda. Toda splosna prevlada te metode 
bi pomenila ogromno 

spremembo v tem, kar sem v prejSnjem 
predavanju imenoval 

»temperamente filozofije. Profesorji ultr
aracionalisti¢nega tpa bi 

bili izkljuceni, tako kot je dvorjan izkljuéen v republiki in kot je
 

ultramontanski tip duhovnika izkljucen v 
protestantskih drzavah. 

Znanost in metafizika bi se zelo zblizali, bi dejansko delovali 

popolnoma z roko v roki. 

Metafizika je obigajno zasledovala zelo primit
ivno vrsto priza- 

devanja. Veste, kako so ljudje vedno hrepen
eli po prepovedani 

magiji in veste kaksno pomembno vlogo so v 
magiji vedno igrale 

besede. Ce posedujete njegovo ime ali éarobne
 besede, ki ga veZejo, 

lahko nadzorujete prikazen, duha, afrita® ali ka
krSnokoli silo Ze. 

Salomon je poznal imena vseh duhov, in ker je p
osedoval njihova 

imena, so bili podvrzeni njegovi volji. Svet se je
 tore} naravnemu 

umu vedno kazal kot neke vrste uganka, katere kl
juc je potrebno 

poiskati v obliki neke besede ali imena, ki razsv
etljuje ali prinaSa 

moé. Ta beseda imenuje princip sveta in posedo
vati njo pomeni, 

kolikor toliko, posedovati svet sam. »Bog«, »M
aterija«, »Razum«, 

»Absolut«, »Energija«, so tako mnoga razreSujoca
 imena. Ko jih 

poseduje8, si lahko oddahne. Si na koncu svojeg
a metafizi¢nega 

pohoda. 
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ee
 

Toda ée sledi$ pragmaticni metodi, ne 
more v nobeni tak§ni 

besedi videti konca svojega iskanja. Vv vsaki
 besedi moras odkriti 

njeno prakticno unovéljivo 
vrednost, jo postaviti v u

porabo znotraj 

toka svojega izkustva. To pa se potem pre]
 kot razreSitev pokaZe kot 

naért za vet dela in Se zlasti kot indikacija nacino
v, na katere je 

obstojece entitete mogoce spre
mentti. 

Tako teorije postanejo orodja, ne pa odgovori na uganke, na kate
rih 

lahko potivamo. Ne zleknemo se na njih, premikamo se naprej in 

obéasno z njihovo pomogjo ponovno predelamo naravo, Pragma- 

tizem sprosti vse nage teorije, jih naredi proZne in vsako izmed njih 

nagene k delu. Ker ni nié bistveno novega, se ujema z mnogimi 

starimi filozofskimi smermi. Strinja se na primer z nominalizmom, 

y tem da vedno apelira na posameznosti; z utilitarizmom v poudar- 

janju praktiénih vidikov; s pozitivizmom v svojem zavraéanju ver- 

balnih re8itev, nekoristnih vpraSanj in metafizi¢nih abstrakcij. 

Vse to so, vidite, antiintelektualistifne smeri. Proti racionalizmu 

kot pretenziji in metodi je pragmatizem do zob oboroZen in mili- 

tanten. Toda vsaj v izhodi8¢u ne zagovarja nobenih doloéenih 

rezultatov. Nima nobenih dogem ne doktrin, ima samo svojo 

metodo. Kot je dobro povedal mladi italijanski pragmatist Papini,” 

leZi sredi nasih teorij kot hodnik v hotelu. Vodi do neSteto sob. V 
eni lahko najde& moia, ki pie ateistiéno knjigo; v naslednji nekoga, 

kina svojih kolenih moli za vero in moé; vtretji kemika, ki raziskuje 

lastnosti nekega telesa; v Getrti si nekdo izmilja sistem idealistiéne 
metafizike; v peti se dokazuje nemoZnost metafizike. 

Toda vsi si delijo hodnik in morajo iti skozenj, ée Zelijo na 
izvedljiv naéin priti v svoje sobe ali iz njih. 

doing tore} za sedaj ne pomeni nobenih 

edi ple phar prion shang donne at ith mere wee ‘n - principov, skategorije, domnevnih nujnostt 

Toliko areoraaettt as ain Een a posledicam, dejstvom. 

liéeval, namesto razlagal, toda koma j bs nde da sm Je ee 

tako, da bom pokazal kako deluje na oka ithe psi ren 
mih. Medtem je beseda pra pen ne x ferih poznanih proble- 

gmatizem pregla v uporabo v Se Sirsem 
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pomenu, v pomenu tudi doloéene teorije resnice. Tej teoriji imam 

namen posvetiti celo predavanje, potem ko bom najprej utr! pot, 

tako da sem sedaj lahko zelo jedrnat. Toda jedrnatosti je tezko 

slediti, tako da prosim za vaSo podvojeno pozornost za Cetrt ure. 

Ce bo ostalo veliko nejasnega, upam, da bom to razjasnil v kasnejsih 

predavanjih. 

Ena najuspegneje razvitih vej filozofije v naSem Casu je ti. 

induktivna logika, preucevanje pogojev, pod katerimi so se razvile 

nage znanosti. Pisci o tej temi so priceli izkazovati presenetljivo 

enotnost o tem, kaj pomenijo zakoni narave in elementi dejstev, ko 

jih formulirajo matematiki, fiziki in kemiki. Ko so bile odkrite prve 

matematiéne, logi¢ne in naravne uniformnosti, prvi zakoni, so ljudi 

tako prevzele iz njih izhajajoée jasnost, lepota in poenostavitev, da 

so bili prepricani, da so avtentiéno deSifrirali veéne misli Vsemo- 

goénega. Njegov um je tudi gromel in odseval v silogizmih. Prav 

tako je razmiljal v presekih stoZca, kvadratih in korenih ter kvo- 

cientih in geometriziral kot Evklid. Ustvaril je Keplerjeve zakone, 

da bi jim sledili planeti; hitrost je primoral, da nara3ca sorazmerno 

s éasom pri telesih, ki padajo; ustvaril je sinusni zakon, da ga 

svetloba uboga ob lomljenju; osnoval je vrste, rodove, druZine in 

redove rastlin in Zivali ter doloéil oddaljenosti med njimi. Mislil je 

arhetipe vseh stvari in izumil njihove variacije; in ko ponovno 

odkrijemo katerokoli izmed teh Cudovitih ureditev, dojamemo 

njegov um v njegovi dobesedni nameri. 

Toda ko so se znanosti razvijale dalje, se je zacela uveljavljati 

predstava, da je vecina, da so morda vsi na’i zakoni zgolj priblizki. 

Povrh vsega pa so sami zakoni postali tako Steviléni, da jih ni mo 

presteti, in v vseh vejah znanosti je predlaganih tako veliko konku- 

renénih formulacij, da so se raziskovalci privadili predstavi, da ni 

nobena teorija popolnoma prepis stvarnosti, toda da je katerakoli 

izmed njih lahko z nekega vidika uporabna. Njihova velika korist- 

nost je, da zberejo stara dejstva in vodijo k novim. So le Clove3ko 

ustvarjen jezik, konceptualna stenografija, kot jih nekdo imenuje, 

in v njej piSemo svoja poroéila o naravi; in jeziki, kot je dobro znano, 

dopuséajo precejgnjo izbiro izrazanja in veliko dialektov. 
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ovexka samovoljnost pregnala bozansko nujnost iz 

znanstvene logike. Ce omenim imena Si
gwart,"| Mach,” Ostwald, 

Pearson,*’ Milhaud, Poincaré," Duhem,” Ruyssen“’ boste tisti 

izmed vas, ki ste Studentje, zlahka prepoznali sm
er, o kateri govo- 

rim, in se spommnili Se dodatnih i
men. 

Jahajo¢ sedaj na ¢elu tega vala znanstvene logike, se pojav
ljata 

gospoda Schiller’ in Dewey” s svojim pragmatisti¢nim mnenjem, 

kaj resnica povsod pomeni. Povsod, pravita ta ucitelja, »resnica« v 

nagih mislih in prepricanjih pomeni isto stvar kot pomeni v zna- 

nosti. Pomeni, pravita, ni¢ drugega kot to, da misli, (ki so same le del 

naiega izkustva) postanejo resnicne le v toliko, kolikor nam pomagajo priti 

v zadovoljiv odnos z drugimi deli nakega izkustva, kolikor pomagajo, da 

jih povzamemo in med njimi prehajamo s pojmovnimi bliznjicami, 

namesto da sledimo neskonéni verigi posameznih pojavov. Vsaka 

misel, na kateri lahko jezdimo, takorekoé vsaka misel, ki nas bo 

uspe’no ponesla od kateregakoli dela naSega izkustva h kateremu- 

koli drugemu delu, ki zadovoljivo povezuje stvari, deluje zaneslji- 

vo, poenostavlja, prihrani delo, je resniéna le v toliko, resniéna le 

tolikor, resniéna instrumentalno. To je miselna smer »instrumental- 

nega« pogleda na resnico, ki ga tako uspesno udijo v Chicagu; 

pogleda, da resnica v naSih mislih pomeni njeno moé »delovati«, ki 
ga tako sijajno promovirajo v Oxfordu. 

Gospoda Dewey, Schiller in njuni zavezniki so, s tem ko so 
dosegli to splosno pojmovanje vse resnice, zgolj sledili zgledu 

geologov, biologov in filologov. V osnovanju teh drugih znanosti 

je bila vedno uspesna poteza vzeti kak preprost proces, ki ga je 

dejansko mo¢ opazovati v delovanju — kot recimo denudacija pri 

ijt nat a aie lzvomega tipa ali sprememba dialekta Zz 

narediti veljavnega za vsa éasove “ jain nen Pos a 
rezultate s seStevanjem nje ih ‘i en a eel 

Opazljiv proces, ki ds Sd eit noel eee 
posplositev, je tisti ans iteriinae vs raaned “st ak wwilhza 
prepricanja. Tu je proces vedno isti Schmit nikfeinen sce aris 
Prepri¢anj, toda naleti na novo inkeastvo bift “ um malnge sterth 

, kijih postavi na preizku’- 

Tako je ¢l 
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njo. Nekdo jim nasprotuje; ali pa v trenutku refleksije odkrije, da 

si medsebojno nasprotujejo; ali sli8i za dejstva, 
s katerimi so nez- 

druiljiva; ali se v njem pojavijo Zelje, ki jih ne morejo vec zadovo- 

Jjiti. Posledica je notranja stiska, ki je bila do tedaj njegovermu um
u 

tuja in od katere Zeli pobegniti s prikrojitvijo svoje predhodne 

mnozice prepricanj. Te regi toliko, kolikor je more, kajti v tej stvari 

mi8ljenja smo vsi ekstremni konzervativci. T
ako poskuSa spreme- 

niti najprej to mnenje, potem tisto (kajti sp
remembi se upirajo zelo 

razliéno), dokler se konéno ne pojavi neka ideja, k
i jo lahko presadi 

na staro zalogo Zz minimalnim motenjem slednje, neka ideja, ki
 

posreduje med zalogo in novim izkustvom in 
ju zdruZi kar se da 

srecno in primerno. 

Ta nova ideja je nato privzeta kot resnicna. Ohrani staro zalogo 

resnic z minimalno prilagoditvijo. Raztegne jih ravno dovolj, da jih 

primora k priznanju novosti, toda to opravi na 
nacin, ki je tako 

domaé, kolikor primer to dopuSéa. Outreé razlaga, ki bi pot
eptala 

vse nase predsodke, ne bi nikdar prepriéala kot resniéna
 pojasnitev 

novitete. Marljivo bi grebli dalje, dokler ne bi nagli nekaj ma
nj 

ekscentriénega. Najbolj nasilne revolucije v posameznikovih p
re- 

priganjih pustijo vecino stare ureditve taksno, kot je bila. Prostor 

in éas, vzrok in udinek, narava in zgodovina ter posamezni
kov lastni 

Zivljenjepis ostanejo nedotaknjeni. Nova resnica je vedno tisto
 

posredujoée, kar mehéa prehode. Staro mnenje zdruZi z novimi 

dejstvi, tako da se vedno prikaZe minimalen pretres in maksimalna 

kontinuiteta. Teorijo imamo za resni¢no sorazmerno Z njenim 

uspehom pri reSevanju tega »problema maksimumov in minimu- 

mov«. Toda uspeh pri reSevanju tega problema je predvsem stvar 

aproksimacije. Reéemo, da ta teorija reSuje nekaj v celoti bolj 

zadovoljivo kot tista teorija; toda to pomeni bolj zadovoljivo glede
 

na nas, posamezniki pa razli¢no postavljajo tocko zadovoljitve. 

Potemtakem je tu do neke mere vse gnetljivo. 

Rad bi, da se sedaj osredotoéite zlasti na vlogo, ki jo igrajo 

starejSe resnice. Neupostevanje le-te je vir vecine neupravicenih
 

kritik, uperjenih proti pragmatizmu. Njihov vpliv je popolno
ma 

prevladujoé. Zvestoba njim je prvo naéelo — v vecini primerov je 
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edino naéelo, kart daleé najbol) ustaljen nacin obravnavanja poja- 

vox. ki so tako neobiéaym, da bi pripomogli k resni preureditvi nagih 

predsodkov. 1c. da jth v celot: ignoriramo ali da obrekujemo tiste, 

ks o nth pncayo 
Gotovo zelite primere tega procesa rasti resnice in edina teZava 

ye njihove preobilye. Najpreprostejsi primer nove resnice je seveda 

‘golo Steviléno dodajanje novih vrst dejstev ali novih posameznih 

derstev stare vrste naSemu izkustvu — dodajanje, ki ne vsebuje 

nobenih sprememb v starih prepri¢anjih. Dan sledi dnevu in nje- 

gove vsebine se preprosto dodajajo. Nove vsebine same niso re- 

smiene, zgolj pridejo in so. Resnica je, kar mi recemo o njih, in ko 

regemo, da so prigle, je resnica zadovoljena s preprosto formulo 

pridtevanja. 

Toda pogosto vsebina dneva nalaga preureditev. Ce bi sedaj na 

tem odru priel spuSéati prodorne krike in se obna8ati kot blaznez, 

bi to mnoge od vas pripravilo k revidiranju vasih mnenj o domnev- 

mi vrednosti moje filozofije. Oni dan je prigel »radij« kot del vsebine 
dneva in za trenutek je kazalo, da nasprotuje naSim predstavam 

celome ureditve narave, glede na to da se je to ureditev pricelo 

istovetin s t. i. ohranitvijo energije. Kazalo je, da Ze zgolj pogled na 
to. kako radij neomejeno oddaja toploto iz svojega lastnega Zepa, 
kr& two ohranitev. Kaj si misliti? Ce njegova sevanja niso bila nié 
drugega kot pobeg neslutene »potencialne« energije, predobstojece 
znotraj atomov, bi bilo naéelo ohranitve reSeno. Odkritje »helija« 
kot possi sevanja je odprlo pot temu prepricanju. Tako je 

Ramsayevo™’ stalisce splosno priznano kot resniéno, ker ¢eprav 
Taztegne nasa stara mnenja, povzroca minimalno spremembo nji- 
hove narave. 
_N 1 potrebe, da mnozim primere. Novo mnenje Steje kot »re- 

asimilira novo v nj - oe ko vies posameznikovi ze, a 
tals soced om sone zx raed V njegova stara prepricanja. Mora 
itgpeh: Moe seve, de nici kot zaobse¢i novo dejstvo, in njegov 

; Jal pred trenutkom) v tem poéetju je stvar 
ee em . meat ee e —— sete naras¢a z dodajanjem nove 

razlogov. Smo v procesu in se 

pokoravamo razlogom. Najbolj resnidna je tista nova ideja, ki 

najprikladneje izvaja svojo funkcijo zadovolyitve nase dvojne nuye. 

Naredi se za resni¢no, klasificira se kot resmiéna, s svoyim na¢inom 

delovanja; cepi se torej na start trup resnice, ki na ta nadin raste, 

podobno kakor raste drevo z delovanjem nove plasti kambyja
. 

Dewey in Schiller sta posplogila to opazanje in ga aplicirala na 

najstarejse dele resnice. Tudi oni so nekoé bili gnetljivi. Tudi oni 

so bili imenovani resni¢ni zaradi éloveskih razlogov. Tudi oni so 

posredovali med Se starejsim resnicami in tem, kar so bila v ustih 

dneh nova opazovanja. isto objektivne resnice, resnice, pri osno- 

vanju katere ni igrala funkcija povzroéanja Cloveskega zadovoljstva, 

z zdruzevanjem prejsnjih delov izkustva z novimi deli, nobene 

vloge sploh, ni najti nikjer. Razlogi, zakaj imenujemo stvari re- 

sniéne, so razlog, zakaj so resniéne, kajti »biti resnien« poment zgol} 

izvajati to zdruzitveno funkcijo. 

Sled éloveske kaée se torej vlece prek vsega. Neodvisna resnica, 

resnica, ki jo le odkrivamo; resnica, ki ni ve¢ prilagodljiva éloveski 

potrebi; nepopravljiva resnica, z eno besedo; tak3na resnica obstaja 

zares v preobilju — oziroma racionalisti¢no usmerjeni misleci mi- 

slijo, da obstaja; toda potem pomeni le mrtvo srciko Zivecega 

drevesa, njen obstoj pomeni zgolj, da ima resnica tudi svojo paleon- 

tologijo in svojo »precedenéno prakso« ter lahko z leti veteranske 

sluzbe otrdi in okameni v élovekovem pogledu zaradi gole staro- 

davnosti. Toda kako gnetljive so vseeno v resnici celo najstarejSe 

resnice, je bilo v naSem €asu jasno pokazano s transformacyo 

logignih in matematiénih idej, transformacijo, za katero se zdi, da 

vdira celo v fiziko. Stare formule se reinterpretira kot specialne 

obrazce veliko Sirgih principov, principov, ki jih naSi predniki niso 

niti beZno ugledali v njihovi sedanji obliki in formulaciji. 

G. Schiller ves ta pogled na resnico imenuje »humanizeme, 

toda tudi za to teorijo se zdi, da je naziv pragmatizem v precejSnjem 

porastu, tako da jo bom v teh predavanjih obravnaval pod imenom 

pragmatizem. 

Taken bi bil potem obseg pragmatizma — kot prvo metoda in 

kot drugo genetiéna teorija tega, kar je miSljeno z resnico. In tidve 

zadevi morata biti naSi prihodnji temi. 
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Kar sem povedal o teoriji resnice, se bo, preprican sem, veéinj 

yas zaradi kratkosti zdelo nejasno in nezadostno. V 
bodoée bom to 

dopolnil. V predavanju 0 yzdravem razumu« bom pokazal, kaj 

imam v mislih z resnicami, ki so okamenele zaradi starodavnosti, 

V nekem drugem predavanju bom natanko 
razloZil idejo, da nage 

misli postanejo resniéne sorazmerno z us
peSnim uveljavljanjem 

svoje posredovalne funkcije. V tretjem bom pokazal, kako teZko je 

razlikovati subjektivne od objektivnih faktorjev v razvoju Resnice. 

Mogoée mine bostev celotislediliv teh predavanjih, in €e mi boste, 

se morda ne boste v celoti strinjali z mano. Toda vem, da me boste 

jemali resno in obravnavali moj napor s spostljivim premislekom. 

Verjetno boste torej preseneceni, Ce vam povem, da so teorije 

gospodov Schillerja in Deweyja utrpele viharje prezira in zasme- 

hovanja. Ves racionalizem se je dvignil proti njima. V vplivnih 

krogih so Se zlasti g. Schillerja obravnavali kot predrznega Solarcka, 

ki si zasluzi Se3kanje."’ To omenjam zgolj zato, ker tako dobro 
dodamo osvetljuje racionalisti¢ni zna¢aj, kateremu sem postavil v 

nasprotje znacaj pragmatizma. Pragmatizmu je proé od dejstev 
neudobno. Racionalizmu je udobno le v prisotnosti abstrakcij. Ta 

a me pajeele yesnicah u mnodini, oO nyihovi koristnosti in 
jovoljivost, 1s $nim »delujejo« itd., tipiénemu 

arugonmednen he daje pean neke vrste grobo Sepavega 

niso pravaseonea Take sie na omestka resnice. TakSne resnice 

mora biti abjeldivn resniea nek p 7 sage en Ke salina, eldalimen Hea ne aj neutilitarnega, plemenitega, 

polna korespondenca neh dale ee eee Tea BIN, 
mora biti, kar bi morali chal ails uo pepalna stvarniostja; 

katerih dejansko Tazmisljamo, so pégalnten nein os ee 
eae : psihologio, “ a nebistveni in so tema 

dejstev in k mero reli Jstev in konkretnosti, opazuje 

rz logiko, v vsem tem vprasanju! 
tipov uma! Pragmatist se oklepa 
Fesnico pri njenem delu v posa- 

za celo vrsto dologenih delovnih wen " vakust nate 
, 'v Izkustvu. Za raciona- 

re golemu imenu se moramo uklo- 
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tist poskuSa nadrobno pokazati, zakaj se mo
ramo 

ukloniti, racionalist ni sposoben prepo
znati konkretnosti, iz katerih 

a njegova lastna abstrakcija. ObtozZuje nas, da zanikamo 

ko smo mi le poskuSali natanko ugotoviti, za
kaj 

; vedno morali slediti. Tipiéni ultra abstraktn
ez 

d konkretnostjo; kadar so ostale stvari nespr
e- 

rednost bledemu in fantomskemu. Vedno 

s kot pa bogato goS¢o stvarnosti, e bi bila 

ponujena ta dva svetova. Obris je tako
 bolj jasen, Cist, vzvisen. 

Upam, da se vam bosta s potekom teh predavanj izkazali 

konkretnost in blizina dejstvom pragmat
izma, ki ga le-ta zagovar- 

jajo, za njegovo naj bolj zadovoljivo posebnost. 
Tu zgolj sledi zgledu 

sestrskih znanosti, ko interpretira neop
azovano 2 opazovanim. 

Staro in novo spravi harmoniéno skupaj. P
opolnoma prazen pojem 

staticnega odnosa »korespondiranja« (kaj bi
 to lahko pomenilo, se 

bomo morali vprasati kasneje) med nagim ra
zumom in stvarnostjo 

preoblikuje v bogato in aktivno izmenjavo (ki ji vsakdo lahko 

podrobno sledi in jo razume) med nagimi posame
znimi mislimi in 

vesoljnim svetom drugih izkustev, v katerem igrajo sv
ojo vlogo in 

niti. Ko pragma 

je zajet 

resnico, medtem 

jiljudje sledijo in bij 

se poSteno strese pre 

menjene, odloéno daje p 

bi raje izbral koSceni obri 

imajo svojo uporabnost. 

Toda dovolj o tem sedaj. Upravicenje povedanega
 moramo 

odloziti na pozneje. Sedaj Zelim pridati besedo k nadaljn
ji razlagi 

trditve, ki sem jo izrekel na naSem zadnjem srecanju, da je pragma- 

tizem lahko ugoden usklajevalec empiristiénih nacinov razm
islja- 

nja z bolj religioznimi potrebami ljudi. 

Ljudje, katerih temperament je izrazito zvest dejstvom, so, 

morda se boste spomnili, da sem Ze omenil, zaradi Sibke naklonje- 

nosti dejstvom, ki jim jo ponuja oblika idealizma, ki je danes v 

modi, nagnjeni k ohranjanju distance do le-te. Je veliko prevec 

intelektualistitna. Ze staromodni teizem je bil dovolj slab, s svojo 

predstavo o Bogu kot vzvisenem vladarju, sestavljenem iz veliko 

nedojemljivih in nemogoéih »atributov«, toda dokler se je moéno 

oklepal dokaza na podlagi naértovanja, je ohranil nekaj stika s 

konkretnimi stvarnostmi. Toda odkar je darvinizem enkrat za 
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yselej pregnal nacrtovany¢ 12 yz
nanstvenih« glav, je teizem i

zgubj] 

to oporo in na&i danainji domisljiji je. Ce sploh kaksno, predlagano 

imanentno ali panteisti¢no boz
anstvo, ki ne deluje nad 

stvarmi, temve¢v stvareh. Aspirantye filozofske religije se prav
iloma 

dandanes z vegjim upanjem obracajo k idealisti
cnemu panteizmy 

kot pa k starejSemu dualistiénemu te
izmu, kljub dejstvu, da slednji 

neke vrste 

$e ima sposobne branilce. 

Toda kot sem dejal v svojem prvem predavanju, je ljubiteljem 

dejstev in empiriéno usmerjenim tezko usvojiti panteizem tega 

upa. To je absolutisticen tip, ki zavraca prah in gradi na Cisti logiki. 

Ne ohrani nikakrine povezave s konkretnostjo. Zatrjujoé, da je 

absolutni Um, ki je njegov nadomestek za Boga, racionalna pred- 

postavka vseh posameznih dejstev, karkoli Ze so, ostaja skrajno 

indiferenten do tega, kaj posamezna dejstva v naSem svetu dejansko 

so. Naj so, karkoli hocejo, Absolut bo njihov stvarnik. Kot pri 

bolnem levu v Ezopovi bajki vse sledi vodijo v njegov brlog, toda 
nulla vestigia retrorsum. S pomoéjo Absoluta ne mores sostryiiel zai 
v svet posameznosti ali iz svoje ideje o njegovi naravi izvajati 
kakrSnihkoli nujnih posledic 0 posameznostih, pomembnih za 
svoje Zivijenje. Res ti daje zagotovilo, da je z Njim in za njegov 
ssn nacin razmisljanja vse v najlepSem redu, toda nato te 
B ey a se na konéni nacin regi§ s svojimi lastnimi zaéasnimi 

Daleé od te i zani ig 
njegovo sposobaos pois any yanstve obo a i. 
vrstl umov. Toda s Cloveskega alediste ‘en vee ion ae 
da ne vsebuje hib oddaljenosti in abstr: ame, — peak, 

‘Ga, kar sem si drznil imenovati raci ah Eni Js ose ao onalistiéni znaéaj. Omalova- 

biti fin. Njegovo teZa8ko delo je potrebno v prahu nagih éloveSkih 

preizkusenj, celo bolj kot je njegovo do
stojanstvo potrebno v ne- 

besih. 

Pragmatizem pa, Ceprav je zvest dejstvom, 
nima takSnega ma- 

terialisticnega nagnjenja kot obiéajni
 empirizen. Poleg tega nima 

sploh nobenih ugovorov k pojmovanj
u abstrakcij, dokler z njihovo 

pomogjo shajaS med posameznostmi i
n te dejansko nekam pripe- 

ljejo. Ker ga ne zanimajo nobeni sklepi, ra
zen tistih, ki jih na um 

in nage izkuSnje izpeljejo skupaj, nima
 nikakr$nih a priori predsod- 

kov proti teologiji. Ce se izkake, da imaj
o teoloske misli neko vrednost za 

konkretno Zivljenje, bodo za pragmatize
m resnicne, v smislu, da so v toliko 

dobre. Koliko bolj bodo resnitne, je v celoti o
dvisno od njihovih zvez z 

ostalimi resnicami, ki jih je prav tako potr
ebno priznati. 

Kar sem ravnokar povedal o Absolutu trans
cendentalnega idea- 

lizma, je znacilen primer. Najprej sem rekel, da j
e veliéasten in da 

religiozno tolazbo, potem pa sem ga obtoZil 

oddaljenosti in sterilnosti. Toda ée nudi tak8n
o tolazbo, prav goto- 

vo ni sterilen; ima toliko vrednosti, opravlja ko
nkretno funkcijo. 

Kot dober pragmatist bi moral Absolut imeno
vati resniénega »v 

toliko« in sedaj brez oklevanja to tudi storim.”
 

Toda kaj resniéen v toliko pomeni v tem primeru?
 Da bi na to 

odgovorili, moramo samo uporabiti pragmati¢n
o metodo. Kaj ve- 

rujodi v Absolut mislijo, ko reéejo, da jim njihovo
 verovanje nudi 

tolazbo? Mislijo, da lahko, ker je v Absolutu konéno zlo Ze »prevla- 

dano«, kadarkoli Zelimo, obravnavamo éasovno,
 kot da je poten- 

cialno veéno, da smo lahko prepriéani, da lahko zaupamo
 njegove- 

mu izidu in lahko, brez greha, opustimo na¥ strah in odv
rzemo 

skrbi o nasi konéni odgovornosti. Na kratko, menijo, da i
mamo 

pravico tu in tam vzeti moralni dopust, pustiti, da se svet zib
lje po 

svoje, Cutiti, da so njegova vprasanja v boljgih rokah, kot so na
ge, in 

prinasa vrsti umov 

da se nas ne ti¢ejo. 

Vesolje je sistem, katerega posamezni élani lahko obéasno 

sprostijo svoje tesnobe, v katerem je tudi »briga me« razpoloze
nje 

primerno za ljudi in je moralni dopust na mestu — to, ée se
 ne 

motim, je vsaj del tega, po emer je Absolut »poznang, to je tista
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velika razlika v nasih posameznih izkustvih, ki nam jo pomenj 

njegova resnicnost, to je del njegove unovéljive vrednosti, 
& je 

interpretiran pragmaticno. Dlje od tega si obi€ajni laicni bralec y 

filozofiji, ki je naklonjen absolutnemu idealizmu, ne drzne 
ostriti 

svojih pojmovanj. Za toliko lahko uporabi Absolut in toliko je zelo 

dragoceno. PosluSanje tvojega skeptiénega govorjenja o Absolutu 

ga potemtakem prizadene in ne uposteva tvoje kritike, ker ta 

obravnava vidike pojmovanja, ki jim on ne uspe slediti. 

Ce Absolut pomeni to in ne pomeni nic vec kot to, kdo sploh 

lahko zanika njegovo resnitnost? Zanikati jo, bi pomenilo vztrajati, 
da se ljudje ne bi smeli nikdar sprostiti in da dopust ni nikdar v 

redu. 

Dobro se zavedam, kako nenavadno se mora zdeti nekaterim 
izmed vas, da me slisite govoriti, da je ideja »resni¢na«, dokler 

verjamemo, da koristi naSemu Zivljenju. Da je dobra za toliko, 
kolikor prinese koristi, boste z veseljem priznali. Ce je, kar naredi- 
moznjeno pomogjo, dobro, boste dopustili, da je misel sama dobra 

Sa ee rie Teena de» “ rekli, Ce zaradi istega razloga 
imenujemo tudi ideje »resniéne«? 
ved saan ter na to teZavo Je na te] stopnji mojega pripo- 
\ smogoce. Tu se dotikate prav sredi8éne tocke Schiller- 
Jeve, Deweyjeve in moje lastne teorij i i sre Sadana agit ae doe je resnice, 0 kateri ne morem 

sedaj povem le to, da je resnica en aa ena we ponavadi domnevs, kalegor na ‘iit dobrega, in ne, kot se 

Koordinirana. Resnitno je naziyfsarkol kar “ ware rae prepricanja in dobro zara; nage i ee kot dobro v smislu 

morate priznati, da ée v resniénih i 4 h ne’ ah nn Zivljenje ali ge bi bilo vedenj heres Dt plo nié dobrega za ye O njih izrecno $kodljivo in bi bile 

e zobe, nag Zelodec in naa tkiva, tako nekatere
 

Ijenje ali ustrezne, ker podpirajo 

‘0 v pomoé tudi v resniénih 

tudi dobre za nas 

ideje niso samo ustrezn
e Za mis 

druge ideje, ki jih imamo
 radi, temveé s 

bitkah Zivljenja. Ce je kakSno Zivljenje, ki je resni
cno boljge, bi ga 

morali Ziveti, in Ce je kakSna
 ideja, ki bi nam, €e bi v njo ver

jeli, 

potem bi bilo resniéno bolje za nas, 
pomagala Hiveti tisto Zivljenj

e, 

da bi verjeli v to idejo, razen seve
da, ce bi vera vanjo slucajno nasprot

ovala 

im pomembnepsim vitalnim koristim. 

»Kaj bi bilo bolje za nas, daverjamemo!«
 To zveni zelo podobno 

definiciji resnice. Skoraj zatrjuje »kaj bi morali verjeti« in v te 

definiciji nihée izmed vas ne bi naSel nié
 nenavadnosti. Ali bi kdaj 

smeli ne verjeti v to, kar je bolje za nas, da verjamemo? In ali la
hko 

potem predstavi o tem, kaj je bolje za nas in kaj je resniéno za nas, 

ohranimo trajno loéeni? 

Pragmatizem pravi ne in sam se v cel
oti strinjam z njim. 

Verjetno se tudi vi strinjate, ko gre za abstr
aktno trditev, toda s 

sumom, da bise, ée bi dejansko res verjeli v v
se, karv nagih osebnih 

Zivljenjih pripomore k dobremu, v bodoée gotov
o znaéli v vdajanju 

vsem vrstam fantazij o stvareh tega sveta in vs
em vrstam sentimen- 

talnega praznoverja. VaS sum je tu nedvomno
 dobro osnovan in 

oditno je, da se ob prehodu od abstraktnega h konk
retnemu zgodi 

nekaj, kar zaplete situacijo. 

Malo prej sem dejal, da je to, v kar je bolje za nas, da verjamemo, 

resniéno, razen ¢e verjetje slucajno nasprotuje neki drugt vit
alni koristi. V 

resniénem Zivljenju pa, katerim vitalnim koristim je ne
ko posa- 

mezno prepriéanje najbolj nagnjeno nasprotovati? Resni
éno, kate- 

rim, razen vitalnim koristim, ki jih obrodijo druga prepri
canja, ko se 

ta izkaZejo za nekompatibilna s prvimi. Z drugimi beseda
mi, naj- 

veéji sovraznik katerekoli izmed na’ih resnic so lahko n
ae preo- 

stale resnice. Resnice imajo enkrat za vselej ta brezobzi
rni instinkt 

samoohranitve in Zeljo iztrebiti vse, kar jim nasprot
uje. Moja vera 

v Absolut, ki temelji na koristi, ki mi jo prinaSa, mora presta
ti grobe 

napade vseh mojih ostalih prepriéanj. Dopustimo, da je r
esnicna, 

ko mi nudi moralni dopust. Kljub temu, kot to razume
m jaz — in 

dovolite mi, da sedaj govorim zaupno, kot da bi bilo to zgolj v las
tni 

drug 
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mojim drugim resnicam, k
aterih koristim se 

strasno nerad odpovem na nj
en racun. Povezana je Z vrs

to logike, 

katere sovraznik sem, in
 ugotovim, da me zapl

eta v metafizigne 

paradokse. ki so nesprejemljivi itd. Ker imam v Z
ivijenju Ze dovolj 

tezav brez dodatnega napora prenasanja teh in
telektualnih nekon- 

sistenc, se jaz osebno pac odpov
em Absolutu. Moralni dopust si

 

preprosto vzamem ali pa ga kot poklicni filozof poskuSam upra
viéiti 

znekim drugim principom. 
; 

Ce bi lahko svojo predstavo Absoluta omejil
 na njegovo golo 

dopustniskodajalsko vlogo, ne bi nasprotoval mojim drugim resni- 

cam. Toda ne moremo zlahka na tak nacin omejevati nasih hipotez. 

Nosijo dodatne znacilnosti, in te so tiste, ki privedejo do nasprotij. 

Moja nevera v Absolut pomeni potem nevero v tiste druge dodatne 

znaéilnosti, kajti popolnoma verjamem v legitimnost jemanja mo- 

ralnega dopusta. 

Po tem vidite, kaj sem mislil, ko sem trdil, da je pragmatizem 

posrednik in spravitelj ter, ée si sposodim Papinijevo besedo, »spro- 

sti« nage teorije.* Dejansko nima nikakr’nih predsodkov, nikakr- 

$nih zaviralnih dogem, nobenih togih predpisov o tem, kaj bo Stelo 

kot dokaz. Je popolnoma spodbuden. Ukvarjal se bo z vsako 
hipotezo, pretehtal bo vsak dokaz. Iz tega sledi, da je na religioznem 

podrogju v veliki prednosti tako pred pozitivisticénim empirizmom 
z njegovim protiteoloskim nagnjenjem kot pred religioznim racio- 
nalizmom z njegovim ekskluzivnim zanimanjem za oddaljeno, 
plemenito, preprosto in abstraktno, ko gre za koncepcijo. 
Na kratko, razsiri polje iskanja Boga. Racionalizem se drdi 

logike in nebes. Empirizem se dréi zunanjih éutov. Pragmatizem 
Je Peiptavdjen vzeti karkoli, slediti logiki ali Cutom in upoStevati 
nalskromne}sa in najbolj osebna izkustva. Upoiteval bo misti¢na 

% Ce majo prakti¢ne posledice. Sprejel bo Boga, ki Zivi v 
umazaniji posameznih dejstev — ée bi s j 
aie _j  zdelo verjetno, da ga bomo 

osebi — nasprotye TF 

va Niegov edini preizkus verjetne resnice Je, kaj nas najbolje vodi, : = aia vsakemu delu Zivljenja in je zdruZljivo s skup- izkustev, tako dani nié izpusceno. Ce bi teoloske ideje 
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to opravljale, ce bi se za pojem Boga, Se posebno, izkazalo, 
da to 

opravlja, kako bi lahko pragmatizem zanikal Bozjo cksistenco? 

Nobenega smisla ne bi videl v obravnavanju pojma, ki je
 pragma- 

ticno tako uspeSen, kot neresnicnega. Kakéna druga vrsta res
nice bi 

lahko obstajala zanj, kakor vsa ta skladnost s konkretno stvarnostjo? 

V svojem zadnjem predavanju se bom ponovno vrnil k Seno
s 

pragmatizma Z religijo. Toda Ze sedaj vidite, kak demokrat
igen je. 

Njegove manire so tako raznovrstne in prozne, njegovi 
viri tako 

bogati in brezmejni in njegovi zakljucki tako prijateljski
 kot tisti 

miatere narave. 
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