o) premaganje 1jgdskih idealov: mo.
(Hegel, P an:zli?: pésnik. Antagonizem med »resc in
drijan; svetnit; PEo7 .
slepe in "dOb-er«trani proti snesmiselnostic, po drugj

4 Poent s ju Koliko sta bili do zdaj

. u vrednoten . & .
proti mogin;mfilozofija pod moralnimi sodbami? In
vsa znan

idruzi h sovraznost znanosti? Alj
i ruzi za povr
ali se ne prid

iti spinozizma. Krs$canske
rotiznanstvenost? Kritika Sp alisticnih i
p preostale v vseh socialisti¢nih in

sodbe . o 3 o
w;f_itlil‘f:isstt‘i‘gnih sistemih. Manjka kritika krianske
po:

ale. .
mors Nihilisti¢cne konsekvence sedanjega naravo-
; kusov, da bi se izmuznilo v on-

tva (poleg pos : ; 3
?t?nSSWO).pIz njegovega ravnanja sledi nazadnje sa-

morazcefranje, zasuk proti sebi, Qrgtiznan§tvenost.
0d Kopernika sem se ¢lovek kotali iz srediscéa v x.

6. Nihilisti¢ne konsekvence politiCne in ljudsko-
gospodarske miselnosti, kjer vsa »nacela« navsezad-
nje sodijo h glumastvu: nadih povprec€nosti, siro-
mascine, neodkritosrénosti in tako naprej. Naciona-
lizem. Anarhizem in tako naprej. Kazen. Manjka od-
reSujodi stan in Clovek, upravicevalec —

7. Nihilisticne konsekvence zgodovinopisja in
sprakti¢nih zgodovinarjev«, se pravi romantikov. Sta-
h:ﬁée umetnosti: absolutna neizvirnost njenega sta-
lis¢a v modernem svetu. Njena pomradenost. Goethe-
jevo dozdevno olimpijstvo.

8. Umetnost in priprava nihilizma: romantika
(konec Wagnerjevih Nibelungov).

10

Ontologija

Gradivo za interno uporabo

|
NIHILIZEM

1

1. Nihilizem kot posledica dosedanje vrednostne
interpretacije bivanja

2

Kaj pomeni nihilizem? — Da se najvisje vred-
note razvrednotijo. Manjka cilj. Manjka odgovor na

»Cemux.
3

Radikalni nihilizem je preprianje o absolutni
nevzdrznosti bivanja, ¢e gre za najvi§je priznane
vrednote; z vStetim vpogledowm, da nimamo niti malo
pravice postavljati onstranstvo ali nesebstvo stvari,
ki naj bi bilo »boZje«, uteleSena morala.

Ta vpogled je posledica narasle »resnicoljubno-
sti«: tako sam posledica vere v moralo.

4

Katere vrednosti je ponujala krianska moralna
hipoteza?

1. Cloveku je dajala absolutno vrednost v na-
sprotju z njegovo majhnostjo in naklju¢nostjo v reki
nastajanja in minevanja;

2. sluzila je bozjim advokatom, kolikor je svetu
kljub trpljenju in zlu puscala videz popolnosti — z
viteto »svobod&ino« —: zlo se je kazalo polno smisla;

3. v &loveka je vsadila vednost o absolutn_ih vrec%—
notah in mu s tem dajala adekvatno spoznanjé o naj-

pomembnejsSem;
11



a bi se ¢lovek ne zaniceval kot
vil proti Zivljenju, da ne bi
obupal nad spoznanjem: bila je sredstvo ohranitve.

Skratka: morala je bila veliki pripomocek proti
praktiénemu in teoreti¢nemu nihilizmu.

4. ubranila je, d
Zlovek, da se ne bi posta

5

Ampak med mo¢mi, ki jih je vzredila morala, je
bila resnicoljubnost: ta se je nazadnje obrnila proti
morali, odkrila njeno teleologijo, njeno interesno gle-
danje — in zdaj vpogled v dolgo, uteleSeno zlaganost,
ki' se je obupano poskusamo otresti, deluje kar kot
st’1mulans. Ugotavljamo potrebe na sebi, ki jih je vsa-
dl]a- dolgotrajna moralna interpretacija in se nam
zdaj Eiozdevajo kot potrebe po neresni¢nem: po drugi
strar'n pa se 'jih nekako drzi vrednost in zaradi njih
:drbmo zwlvjenje. Ta antagonizem — kar spoznamo,
Sers: ne_cenimo, kar bi si najrajsi prilagali, tega ne
memo veC ceniti — poraja proces razkrajanja.

6

To je antinomija:
Ce verj
verjamemo v moralo, obsojamo bivanje.

1

Vrho
Yivel, Be P"o“:e ;:?dgote. v Katerih sluzbi naj bi élovek
z njim — te socj 1e zelo teko in drago razpolagajo
aine vrednote so zgrajene nad njim

2a okrepitey ¢
pitev tona, kakor da so boZji ukazi, kot »real-
t upanje in prihodnji

»re;miénic svet, ko

ko je
P J¢ jasen neplemeniti izvor teh vrednot,

VCIolje
endar je 10 samo ymesng s:lz:jt:no, SENTOSR e

8

Nihilistiéna konsekvenca (vera v brezvrednost)
kot posledica moralnega vrednotenja: — egoisticno
nam je priskuteno (3¢ celo po vpogledu v nemogo-
¢ost neegoisti¢nega); — kar je nujno potrebno, nam
je priskuteno (3e celo ob spoznanju, da nista mogoca
liberum arbitrium in »inteligibilna svoboda«). Vidi-
mo, da ne doseZemo obmotja, kamor smo polozili
svoje vrednote — s tem pa drugo obmocje, v katerem
yivimo, sploh ni pridobilo ni¢ vrednosti: nasprotno,
utrujeni smo, ker smo izgubili poglavitno spodbudo.
»Do zdaj zaman!«

9

Pesimizem kot predoblika nihilizma.

10

A. Pesimizem kot mo& — v cem? V energiji svoje
logike, kot anarhizem in nihilizem, kot analitika.

B. Pesimizem kot propad — v ¢em? Kot pomeh-
kuzenost, kot kozmopolitska razéustvovanost, kot
»tout comprendre« in historizem.

— Kritiéna napetost: skrajnosti prihajajo na
plan in dobivajo premoc.

11

Logika pesimizma do skrajnega nihilizma: kaj tu
fene? — Pojem brezvrednosti, nesmzse_lr_zgst:: koliko
za sicer¥njimi visokimi vrednotami ti¢ijo moralna

vrednotenja.
12

Padec kozmoloSkih vrednot

A
holo¥ko stanje mora nastopiti,
nju iskali smisel, ki ga
e izgubi pogum.

13

Nihilizem kot psi :
prvié, &e smo v vsem dogaja
ni v njem: tako da iskalec nazadnj



i .« potem ovedenje dolgega zapravljanja
Joznosti, da bi si kako opomogli, se ob cem Se pomi-
i — sram pred samim SC!DO]., kakor vda SO se pre-
dolgo goljufali ... Smisel bi bil mogoce: »izpolniteve
nravnega najvisjega kanona v vsem dogajanju, nrav-
ni red sveta; ali povetanje ljubezni in ubranosti v
obdevanju bitij; ali priblievanje sploSnemu stanju
srete; ali celo odhod proti sploSnemu stanju nica —
kakréen koli cilj je $e zmeraj smisel. Skupno vseh
teh vrst predstavljanja je, da je treba kaj doseci s
samim procesom: — in zdaj razumemo, da z nasta-
janjem ne dosezemo ni¢, ne opravimo ni¢... Od tod
razoCaranje nad dozdevnim namenom nastajanja kot
vzrok nihilizma: naj bo Ze glede na povsem dolo¢en
cilj, naj bo posploSeno glede na nezadostnost vseh
dosedanjih hipotez o ciljih, ki zadevajo ves »raz-
voj« (— cClovek ni¢ ve¢ sodelavec, kaj $ele sredisce
nastajanja).

) Nihilizem kot psiholosko stanje nastopi, drugic,
¢e smo postavili nekak3no celoto, sistematiziranost,
celo organiziranost v vsem dogajanju in pod vsem
3&%&:@; ut;xl:zm iaogﬁkSk(lilpgni vpr.edstavvi najvisje
0. Goevany: W b e dusa, Zejna obc.udovanja
st e absc])h’lt a (— ce gre za duso logika, zado-
& P znat doslednost in realna dialektika, da
kit abiflcs »mgls]e.m - ) Nekakél.'xa enotnost, ) ze
vek v globokem obél‘lzlilllga«' o posle_d e 8 SN : 1'0‘
odvisnosti celote. 1y | u medsebojne povezanosti in

» X1 je neskonéno nad njim, modus

boZanstva . .. »Blapini
posameznegac | . .ailggalsiploénega zahteva predanost

sploh ni! V bistvy

ril

verjeti v svojo vrednost,

Nihilizem kot psin
2adnjo obliko, Oby b

14

ko stanje ima e tretjo in
Vpogleda sta pokazala, da z na-

stajanjem ni¢ ne dosezemo in da med vsemi nastaja-
nji ni nikakréne velike enotnosti, v katero bi se posa-
meznik lahko v celoti potopil kakor v prvino naj-
vetje vrednosti: tako preostanc pobeg, da ves svet
nastajanja obsodimo kot goljufijo in iznajdemo svet
onstran tega, kot resnicni svet. Brz ko pa ¢lovek spo-
zna, kako je ta svet skrpan iz samih psiholodkih po-
treb in kako sploh nima pravice do njega, nastane
zadnja oblika nihilizma, ki vkljuuje nevero v meta-
fizicni svet — in si prepoveduje vero v kakSen res-
niéni svet. Na tem staliscu dopustimo realngst nasta-
janja kot edino realiteto in si prep9vedu3vemo vse
oblike ovinkov k zasvetovom in zlaganim bozanstvom
__ vendar ne prenesemao tega svela, ki ga Ze nocemo
zanikati . .. o

— Kaj se je pravzaprav zgodilo? DoseZen je ob-
&utek brezvrednosti, ko doumemo, da skupne narave
bivanja ne smemo interpretirati ne s pojmqm smoter,
ne s pojmom enotnost, ne s poymom re.smca. S tfm
ni¢ ne dobimo in ne dosezemo; manjka _pres-ezna}
enotnost v mnogosti dogajanja: narava blva_n]a ni
»resni¢nac, je zlagana... pravzaprav spl_cjh'mmamo
ve& razloga, da si dopovedujemo resuicni svetl.{. 8
Skratka: kategorije »smoter, »enotnoste, »bitg, s Ka-

terimi svetu pridamo vrednost, spet sami potegnemo

iz njega — in potem je videti svet brez vrednosti . ..

B

y .
Recimo, da smo spoznall, kako sveta mi vec m

gode razloZiti s temi tremi k.ate.:gon]amh in daﬁg;)1 Otsezrln
vpogledu zadenja svet postajati za nas brez vr e
potem se moramo vpra$ati, o.d kod nam vera T
kategorije — poskusimo, kaj pa, e je n:fﬁmam
povedati vero vanje! Ce te tri kategorije T s
timo, potem dokazovanje njihove n.eupm;.a

vesolje ni ve¢ razlog za razvrednotenje vesoija.

15



— Rezultat: Vera v kategorije uma je vzrok ni.
ost sveta smo merili s kategorijami,

hilizma — vredn SO
&isto fiktivni svet.

ki se nanasajo na
_ Konéni rezultat: Vse vrednote, s katerimi smo

poskusali svet najprej napraviti dragocen, in smo jih
ravno s tem razvrednotili, ker se je pokazalo, da so
neprimerne — vse te vrednote so, psiholo$ko vzeto,
rezultati dolo¢enih perspektiv koristnosti za vzposta-
vitev in stopnjevanje ¢loveskih oblik gospodovanja:
in le narobe projicirane v bistvo stvari. Se zmeraj gre
za hiperboli¢no naivnost ¢loveka: da postavlja sebe

za smisel in vrednostno merilo stvari.

13

Nihilizem predstavlja patoloSko vmesno stanje
— patolo$ko je neznanska posploSitev, sklep o sploh
nikakrinem smislu —): bodisi da produktivne modi
Se niso gadosti mocne — ali pa dekadenca $e zastaja
in 3e ni izna$la svojih pripomockov.

Predpostavka te hipoteze: — da ni resnice; da ni
absolutne kakovosti stvari, da ni »stvari na sebi«. —
To sdmo jg le nihilizem, in sicer najskrajnejsi. Vred-
nost stv.an Polaga ravno v to, da tem vrednotam ne
:;t;eza in ni ustrezala .nikakrs‘na realiteta, temvec¢ da
" amo simptom mocCi na strani postavljavcev vred-

. simplifikacija za namen Zivljenja.

14

Vrednote in nji ]
L te 21_1 n;zhovq Spreminjanje so v sorazmer-
rastjo moct postavijavca vrednote.

Mera nevere, pri
, pri :
raz rasti modi. pripuscene »svobode duha« kot iz-

»Nihiliz . .
najprebogatzl-g« kOt. ld.eal najvelje mogoénosti duha
s Jsega Zivljenja, deloma razdiralen, delO:

15

~ Kaj je vera? Kako nastane? Vsaka vera je imeti
za res. ’ *

Najskrajnej3a oblika nihilizma bi bila spoznanje
da je vsaka vera, vsako imeti za res nujno zlagana'
ker resni¢nega sveta sploh ni. Torej: perspektiviém"
videz, katerega izvir je v nas (kolikor nam je zmeraj
nujno potreben oZji, skraj$ani, poenostavljeni svet).

— Da je mera moci to, koliko navideznosti, nuj-
ne lazi si lahko priznamo, ne da bi propadii.

Toliko bi bil nihilizem kot zanikanje resni¢nega

sveta, biti, lahko boZanska miselnost.

16

e smo »razodarani«, nismo glede Zivljenja, tem-
veé ker so se nam odprle oéi o »Zeljah« vseh vrst. S
posmehljivo togoto gledamo to, ¢emur se rece »ideal«:
zani¢ujemo se samo zato, ker ne moremo vsak trenu-
tek potlagiti absurdnega vzgiba, ki se mu rece »idea-
lizeme«. Razvajenost je motnejsa kakor togota razoca-
ranega. ’ ' -
17

Koliko je Schopenhauerjev nihilizem Se zmgraj
posledica ‘istega ideala, ki je ustvaril kr.?_c'a.nslsz, te-
izem. — Stopnja zanesljivosti glede" najvisje zelje,
najvigjih vrednot, najvisje popolnosti je plla tako ve-
lika, da so filozofi izhajali iz tega kakor iz absolu.tne
gotovosti a priori: »Bog« na vrhu kot dana resnica.
»Postati Bogu enake, »izgubiti s€ v Bogu« — to S.téa}
bili skoz tisocletja najbolj naivni in _najpr?pl‘ld]léVeJ 1
selji (— ampak stvar, ki preprica, zaradi tega 5¢ It

ni¢na: j . prepricevalna. Pripomba 22 f)slg.)
resni¢na: je samo prep bl prd bostavljanju

Odvadili smo se temu, . e
idealov priznavali tudi realnost 0seb; quitahvesqu
ateisticni, Ampak ali smo se pravzaprav o P %ein
idealu? — Zadnji metafiziki v bistvu $e zmeraj 15¢€]

17

2 Volja do moti



3 »stvar na sebi«, v pri-

. ;ansko srealiteto«, i 5 i
v nj_emétiiﬁ:;lje vse drugo samo navidezno. Njihova
meri S e da nad pojavni svet, ker tako ofitno ni
dogma Jé, kem ni »resmi¢en« — ip

i ideala, potemta es
E%E;%;iti ne pelje nazaj k m.etafl{zlénemp svetu
IIZot vzroku. Tisto brezpogojno, kolikor je najviSja po-

polnost, ne more biti temelj za vse POgOJENo. Sc{xo-

enhauer, ki je hotel drugace, s je moral metafizi¢ni
?emelj zamisliti kot nasprotje idealu, kot »zlo, slepo
voljoe: tako je potem lahko ta temelj postal spojay-
ljajode se«, kar se razodeva v svetu pojavov. Vendar
ce %e s tem ni odpovedal absolutu ideala — izmuznil

se je skoz...

(Kant je potreboval hipotezo »inteligibilne svo-
bodes, da je lahko ens perfectum razbremenil odgo-
vornosti za takost tega sveta, skratka, da je razlozil
zlo in zlo: za filozofa §kandalozna logika. ..)

18

NajsplosnejSe znamenje modernega casa: Clovek
je v svojih ofeh izgubil neverjetno veliko dostojan-
stvenosti. Dolgo je bil sredi$¢e in sploh tragedijski
junak bivanja; potem si je vsaj prizadeval dokazati,
da je soroden odlo¢ujo¢i in sami po sebi dragoceni
strani bivanja — kakor delajo vsi metafiziki, ki ho-
Cejo obdriati dostojanstvenost éloveka, s svVojo vero,
da so moralne vrednote kardinalne vrednote. Kdor
opusti Boga, se toliko stroZje oklepa vere v moralo.

19

Vsako moralno dolodani i

0 7 Je vrednot (kakor na pri-

me'lv' budlspéno) se konca 7z nihilizmom.: kaj takle)ga

gr;c:i(.ovatl v Evropi! Mislimo, da bomo shajali z

nﬁjl;z allz)zlto‘zrnngzg verskega ozadja: ampak s tem je
' . hizem. — V religiji manika prisi

bi sebe imeli za Postavljavce vredJnot. e prisia, o

18

20

. \{praéapje nihi}izma »Cemu« izvira iz dosedanje
privajenosti, zaradi katere je videti cilj postavljen,
dan, zahtevan od zunaj — namreé¢ s kakino nadélo-
vesko avtoriteto. Ko se odvadimo verjeti vanjo, po
stari navadi iS¢emo kak3no drugo avtoriteto, ki bi
znala brezpogojno govoriti in mogla ukazati cilje in
naloge. Zdaj stopa v ospredje avtoriteta vesti (kolikor
bolj je morala emancipirana od teologije, bolj je im-
perativna) kot odSkodnina za osebno avtoriteto. Ali
avtoriteta uma. Ali socialni nagon (érede). Ali histo-
rija z imanentnim duhom, ki ima svoj cilj v sebi in
kateri se lahko prepustimo. Radi bi zaobsli voljo, ho-
tenje cilja, tveganje, da bi sami sebi postavili cilj;
radi bi odvalili odgovornost (— sprejeli bi celo fata-
lizem). Nazadnje: sre€a in, z nekaj tartifovstva, sreca
vecine.

Pravimo si

1. dolocen cilj sploh ni potreben,

2. ga sploh ni mogoce vnaprej videti.

Ravno zdaj, ko bi bila nujno potrebna volja z
najvecjo modjo, je najslabotnejsa in najmalodudnej-
3a. Absolutno nezaupanje do organizatorne moci vo-
1je za celoto.

21

Popolni nihilist. — Oko nihilista idealizira v grdo-
to, ni zvesto svojim spominom — pusca jih pasti, se
obletavati; ne varuje jih mrliko bledih obarvanosti,
ki jih slabotnost razliva ¢ez oddaljeno in prete}do. In
&esar ne stori sebi, ne stori tudi vsej ¢loveski prete-
klosti — pusti jo pasti.

22

Nihilizem. Je dvojen: . .
A. Nihilizem kot znamenje stopnjevane moci

duha: pasivni nihilizem.

20 19



23

- re normaino stanje. :
e e ot mo. dua ko ks
nparaste, da dosedanji cilji {(»prepricanjas, blago vere)
niso ve& primerni zanjo (— vera namre¢ na splogno
jzraza prisilo eksistenénih pogojev, Jpodreditev avtori-
teti okolisCin, Vv katerih kalgsno blj:]fa uspeva, raste,
pridobiva moé&...); po drugi stranl je znamenje ne-
zadostne moti, da bi si produktivno postavili kak3en
cilj, kaksen zakaj, kaksno vero. |

Maksimum relativne moci doseZe nihilizem kot
nasilna sila razdejanja: kot aktivni nihilizem.

Njegovo nasprotje bi bilo utrujeni nihilizem, ki
ni¢ vet ne napada: njegova najznamenitejsa oblika je
budizem, kot pasivni nihilizem, kot znamenje slabo-
sti; mo¢ duha je lahko utrujena, izérpana, tako da
dotedanji cilji in vrednote niso primerni in ne naj-
dejo veé vere — da se sinteza vrednot in ciljev (na
kateri sloni vsaka mo¢na kultura) razpusti, da si po-
samezne vrednote napovedo vojno: razkroj — da vse
to, kar pozivlja, zdravi, pomirja, omamlja, stopi v
ospredje, pod raznimi preoblekami, versko ali mo-
ralno ali politi¢no ali estetsko in tako naprej.

24

Nihilizem ni samo razglabljanje o »zaman« in ni
:2?; v, o e Za.Sluii’ da propade; vzamemo Vv
gt “t@nrl:;lmo ... To je, Ce hotete, nelogi¢no: ampak
Cen. ., To -‘;e?tzﬁl-e v prisilo, da bi moral biti logi-
il gt Jda - je xqoén.xh c!uhov in volj: in takim
janja izvita iz n‘n‘l’gjh pri neju »presoje«: — NE de-
kundira uni¢enje 2 roi:a rave. Zanikanju s sodbo se-

25
H genezi ninil;
Za tisto, ka b

20

ta. — Clovek ima le ; .
. » pozno pogum
Pravzaprav ve. Da sem bil doslej temeljit

P
-

nihilist, sem si priznal 3ele pred kratkim: energija,
radikalizem, s kakrinim sem $el naprej kot nihilist,
me je goljufala o tem bistvenem dejstvu. Ce gre$ proti
cilju, je videti nemogoce, da je »brezciljnost sama na
sebi« temeljno nacelo nase vere.

26

Pesimizem dejavnih: »¢emu?« po strahotnem ru-
vanju, celo po zmagi. Da je kak$na stvar stokrat po-
membnejsa kakor vprasanje, ali se dobro ali slabo
pocutimo: temeljni nagon vseh motnih narav — in
potem tudi, ali se drugi dobro ali slabo pocutijo.
Skratka, da imamo cilj, za katerega se ne obotav-
ljamo Zrtvovati ljudi, se izpostavljati nevarnosti, vzeti
nase: velika strast.

2. Nadaljnji veroki nihilizma

27

Vzroki nihilizma:

1. manjka visja vrsta, tista, katere neizérpna ro-
dovitnost in mo¢ drzita pokonci vero v ¢loveka. (Po-
mislimo, kaj dolgujemo Napoleonu: skoraj vsa visja
upanja tega stoletja.)

2. NiZja vrsta (»¢redac, smnozica«, »druzba«) se
odvadi skromnosti in napihuje svoje potrebe do ve-
soljskih in metafizi¢nih vrednot. S tem se vse biva-
nje vulgarizira: kadar namreé vlada mnoZica, tirani-
zira izjeme, da izgubijo vero vase in postanejo ni-
hilisti. .

Spodletijo vsi poskusi izumljanja visjih tipov
(»romantikac; umetnik, filozof; proti Carlylovemu po-
skusu, da bi jim dodali najvi§je moralne vrednote).

Kot rezultat odpor proti vi§jim tipom. ]

Propadanje in negotovost vseh vidjih tipov. Boj
proti geniju (»ljudska poezija« in tako naprej). So-

21



zkimi in trpe¢imi kot merilo za visokost

Cutje z ni

dugeﬁdanika filozof, razlagalec dejanja, ne samo pre.
nikovalec.

B 28

Nepopolni nihilizem, njegove oblike: Zivimo sredij
ti se nihilizmu, ne da bi prevred-

njih. . .
Poskusi izmakni ; .
dnote, prinesejo nasprotje, za-

notili dosedan je vre

ostrijo problem.
29

Vrste samoomame. — Prav v notranjosti: ne ve-
deti, kam? Praznina. Poskus priti ¢ez to z opojem:
opoj kot glasba, opoj kot grozovitost v traginem
wivanju propadanja najplemenitejSega, opoj kot
slepo zanesenja$tvo za posamezne ljudi ali case (kot
sovraétvo in tako naprej). — Poskus delati brez ove-
denja, kot orodje znanosti: odpirati o¢i za Stevilne
drobne uzitke, na primer tudi kot spoznavajoci
(skromnost nasproti sebi); posploSiti oskromljenje
sgbe do patosa; mistika, nasladni uZitek ve¢ne praz-
nine; umetnost »zaradi nje same« (»le fait«), »Cisto
g‘s?;gallnmlai« kot narkozav gnusa nad samim seboj,; ka-
natizem? sta;m_) delo, Ze kalgs’en droben neumen fa-
— zmesnjava vsefg pripomockov, bolezen za-

1 splodne nezmernosti (razbrzdan ij
volistvo) ost ubija zado-

L. Sibkost volje kot rezultat.

2. Skrajni ponos i . .
slabosti obéuten% v konltrxl'asrzznlievanje el e

30

Prihaja ¢as
ili dve tisog] étl'(io ZOP‘Q mQrali placati za to, da smo
nam je pustilo giyer; - Z8ubljamo tezisce, ki
ne kam. Sunkovito - neka.j ¢asa ne vemo, ne ,kod
S¢ Zaganjamo v nasprotujoéa si

22

vrednotenja, z mero energije, ki je ustvarila ravno
tako skrajno precenitev ¢loveka v Cloveku.

Zdaj je vse skoz in skoz laZno, »beseda«, vse
navzkriz, slabotno ali prenapeto:

a) posku$amo kakino zemeljsko refitev, vendar
v enakem smislu, v smislu konéne zmage resnice, lju-
bezni, praviénosti (socializem: »enakost osebe«);

b) ravno tako poskuamo zadriati moralni ideal
(s prednostjo neegoisti¢nega, samozatajevanja, zani-
kanja volje);

c) poskusamo celo obdrzati onstranstvo: pa Ce-
prav samo kot antilogi¢ni x; vendar si ga takoj raz-
lagamo tako, da je mogoce iz tega Crpati nekaksno
metafizi¢no tolazbo v starem slogu;

&) poskusamo boZje vodstvo v starem slogu, iz
dogajanja odbrati tak red stvari, ki placuje, kaznuje,
vzgaja, pelje k boljSemu;

d) slej ko prej verjamemo V dobro in zlo: tako
da ob&utimo zmago dobrega in unicenje zla kot na-
logo (— to je anglesko: znaCilen primer praznoglavec
John Stuart Mill);

e) zanievanje »naravnostic, poZelenja, ega: po-
skus razumeti celo najvis$jo duhovnost in umetnost
kot posledico razosebljenja in dezinteresiranja;

f) dovoljujemo cerkvi, da se $e zmeraj vtika v
vse bistvene doZivljaje in poglavitne dogodke v Ziv-
ljenju posameznika, da jih posveluje in jim daje
vi$ji smisel: $e zmeraj imamo »kr§ansko drZavos,
»kri¢anski zakon« —

31

Bili so bolj misle¢i in bolj razmisljeni &asi, kakor
je na§: Casi, kakor na primer tisti, v katerem je na-
stopil Buda, ko se je ljudstvo po stoletjih starih pre-
pirov med lo¢inami nazadnje samo znaslo zablodelo
tako globoko med prepadi filozofskih naukov kakor
ob¢&asno evropska ljudstva v finesah religij.ske' dogme.
Se najmanj bomo pac pustili »literaturic 1n tisku, da
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temu, da si kaj visokega mislimo o
asa: milijoni spiritistov in kr$céan-
stvo s telovadnimi vajami grozljive grdote, znatilne
za vse angleske iznajdbe, daje boljse vidike.

Evropski pesimizem je e v svojih zacetkih —
pritevanje proti samemu sebi — e nima neznanske,
hrepenede togosti pogleda, v katerem odseva ni¢, ka-
kor ga je imel svoj ¢as v Indiji; na njem je Se preve¢
snarejenegac in ne »nastalega«, preveC pesimizma
uéenjakov in pesnikov: po mojem je dobrSen del v
njem izmigljen in iznajden, »ustvarjen«, ne pa »vzroke,

nas zapeljeta k L
»duhu« nasega ¢

32

Kritika dosedanjega pesimizma. — Zavracanje
evdajmonologkih vidikov kot zadnja redukcija na
vprasanje: KakSen smisel ima to? Redukcija pomra-
¢enosti, —

Na$ pesimizem: svet ni vreden tega, kar smo
mislili — na$a vera sama nam je gone po spoznanju
takt_) stopnjevala, da danes moramo to povedati. Naj-
prej nam jg zato spoznanje manj vredno: najprej ga
tako obéutimo — samo v tem smislu smo pesimisti,
namre¢ z voljo, da si brez pridrzkov priznamo to
prevrednotenje in si ne damo ni¢ po stari navadi na-
lajnati, nalagati. :
§ée Ravno v tem nahajamo patos, ki nas Zene, da
iik mo nove vrednote. In summa: svet je mogoce ve-
< :za‘&e% vreden, kakor smo mislili — moramo priti
Yo c_}a zawnost'z svojih idealov in da mogole v za-
jemu, élove?]?eriih b?:iletq = R ini_:er?rl‘etacijo, e
- e anju nismo dali niti zmerno po-

Kai ie i .

s 20 bt st I
» Je omogoéilo njegovo na-

daljnje trajanje).

kS rtovan? T,k o it o
Jega, goni, ki ustvarjajo prepade.
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Vzroki za vzpon pesimizma:

1. da so najmogoc¢nejsi in najbolj prihodnostni
goni Zivljenja do zdaj obrekovani, da ima Zivljenje
prekletstvo nad seboj;

2. da &lovekov rasto¢i. pogum in drznejSe neza-
upanje dojema nelocljivost teh goiov od Zivljenja in
se obraca proti Zivljenju;

3. da uspevajo samo povprecneZi, ki sploh ne
dutijo onega konflikta, vi§ja vrsta pa se sprevrie in
nastopa kot podoba izrojenosti proti sebi — in da,
po drugi strani, povprecnost daje cilj in smisel in
zbuja jezo (— da ne more nihée ve¢ odgovoriti na
kaksen zakaj? —);

4. da stanovitno nara$éa pomanjsevanje, oblut-
ljivost za bolecino, nemir, hlastnost, vrvenje — da je
¢edalje lazje osedanje vanje vsega tega pogona, tako
imenovane »civilizacije«, da posameznik spri¢o ne-
znanske masinerije obupa in se podredi.

34

Moderni pesimizem je izraz jalovosti modernega

sveta — ne sveta in bivanja.
35

»Prevaga bolec¢ine nad ugodjem ali obrnjeno (he-
donizem): oba nauka sta Ze sama kazipota k nihi-
lizmu...

‘Tu je namre¢ v.obeh primerih postavljen en sam
zadnji smisel, namre¢ pojav ugodja ali neugodja.

Ampak tako govori vrsta &loveka, ki si mi¢ vec
ne upa postaviti neke volje, nekega namena, nekega
smisla: — za vsako bolj zdravo vrsto &loveka se vred-
nost #ivljenja niti malo ne meri z merilom teh po-
stranskih stvari. In mogoca bi bila ve&ja teZa trplje-
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temu mogocna volja, pritrjevanje #iy.
take velje teze.

»Zivljenje se ne splada«; »resignacijac; »&emu sg
solze?« — slabidka in sentimentalna miselnost. »Un
monstre gai vaut mieux gu'un sentimental ennuyeux.«

nja, pa kljub
ljenju, nujnost

36

Filozofski nihilist je preprican, da je vse dogaja-
nje nesmiselno in zaman; in nesmiselne in jalove biti
naj ne bi bilo. Ampak od kod ta: Naj ne bi? In od
kod jemljemo ta »smisel«, fo merilo? — Nihilist prav-
zaprav misli, da pogled na tako pusto, jalovd bit de-
luje na filozofa nezadovoljivo, prazno, obupano. Tak
vpogvled ugovarja nasi finejsi filozofski senzibilnosti.
gpm:a s z absurdnim vr.ednotenj em: znacaj bivanja
stla ;r;lo;al ?‘zlozofa zadovoljevati, ¢e naj bi drugace ob-
voljslfvac{ liz;hio pac(:1 razumemo, d'a moreta imeti zado-
v preostaleutg)? je ® do.ga]ar.l_}u samo smisel sred-
!sm;sela o 0t 1 vprasanje, ali sploh moremo videti
s » »Smotere, ali ni vpradanje nesmiselnosti ali

€nega nasprotja za nas nere$ljivo. —

57

vrednotOjsf:els zml ima v nihilizem. — Raznaravljenje

ﬁstiéne. - gba St}k? VVI”ednot. Vrednote, lo¢ene, idea-

mesto da bi S0jajoce obratajo proti delovanju, na-
1 ga obvladovale in vodile,

Nas 1ot X
Probja, vloZena na mesto naravnih stopenj in

rangov, Jeza :
dobi sodrer 2 red stopenj. Nasprotja so primerna

Zavrient oo 24¢ dojemljiva.
vemu, vrednemye nasproti umetno zgrajenemu »pra-
Rega materialy s 1 223400 odkrijemo, iz kaks-
J€ ostal samg zame;%r?dl.h »pravi svet«: in zdaj nam
Cunano ng konto n; In je najveéje razodaranje vra-
2% Tegave zavrienosti,

S tem je tu nihilizem: obdrzali smo vladajoce
vrednote — pa nic¢ drugega!l

Tu nastane problem modi in slabistva:

1. slabotni se na tem razbijejo;

2. mo¢nejsi razderejo, kar se ne zlomi;

3. najmoc¢nej$i premagajo vladajoce vrednote.

Vse to dela tragi¢no dobo.

3. Nihilisti¢no gibanje kot izraz dekadence

38

V novejdem &asu so veliko zlorabljali neko na-
klju¢no in v vseh pogledih neprimerno besedo: po-
vsod se govori 0 »pesimizmus, bojujejo se o vprasa-
nju, ki mora imeti odgovor, kdo ima prav, pesimizem
ali optimizem.

Nismo dojeli, kaj je vendar mogode prijeti z 1o
kami: da pesimizem ni problem, temveé simpion —
da je treba ime nadomestiti z »nihilizmom« — da je
¥e samo vprasanje, ali je nebit boljsa od biti, bolezen,
znamenje, propada, idiosinkrazija.

Nihilisti¢no gibanje je samo izraz fizioloske de-
kadence.

3
a sta propad in obolelost vseh
vrst ves ¢as sodelovala pri skupnem vrednotgnju: da
je pri prevladujocem vrednostnem presojanju deka-
denca dobila celo premoc; da s¢ moramo po;eyan ne
samo proti posledicam vs€ sodobne bede izrojenosti,
temved da je vsa dosedan ja dekadenca ostala, se pra-
vi preiivela. Taka celosina zablodelost &lovestva od
svojih temeljnih instinktov, taka celostna c}ekadenca
vrednotenja je vprasaj par excellence, resni¢na ugan-

ka, ki jo Zival »&loveke postavija filozofu.

Da doumemo: D

27



temu mogocna volja, pritrjevanje 3iy.
t take velje teze. . B

e spladac; »resignacija«; »&emu so
n sentimentalna miselnost. »Up
entimental ennuyeux,«

nja, pa kljub
ljenju, nujnos

»Zivljenje se ne
solze?« — slabiSka 1 !
monstre gai vaut mieux guun s

36

Filozofski nihilist je prepri¢an, da je vse dogaja-
nje nesmiselno in zaman; in nesmiselne in jalove biti
naj ne bi bilo. Ampak od kod ta: Naj ne bi? In od
kod jemljemo ta »smisele, to merilo? — Nihilist prav-
zaprav misli, da pogled na tako pusto, jalovo bit de-
luje na filozofa nezadovoljivo, prazno, obupano. Tak
vpogled ugovarja nasi finejsi filozofski senzibilnosti.
Konca se z absurdnim vrednotenjem: znacaj bivanja
bi moral filozofa zadovoljevati, e naj bi drugace ob-
stajalo...

_Kaj lahko pa¢ razumemo, da moreta imeti zado-
voljstvo in neugodje v dogajanju samo smisel sred-
stev: preostalo bi vprasanje, ali sploh moremo videti
»smisel, »smoter«, ali ni vpradanje nesmiselnosti ali
Djénega nasprotja za nas neresljivo, —

37

gazvoj pesim.izma v nihilizem. — Raznaravljenje
;:1;; Inot. Sholast}k? vrednot. Vrednote, lo¢ene, idea-
mesct:ne(i se obsojajoge obracajo proti delovanju, na-
1:1) a bi ga obvladovale in vodile,
asprotja, vlozena na mesto naravnih stopenj in

Tangov. Jeza na red stopens;
: penj. Nasprotij :
dobi sodrvge, ker so lazje dojeml jivI:z.OtJa o EEEEEE

nega materiala smo 2 Nazadnje: odkrijemo, iz kaks-
)€ ostal samo zayrzen; i, - »Pravi svet«: in zdaj nam

‘ e najved; C '

sa 1€ razoéaranje vra-
konto n 1€gove zavrienosti. a
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S

S tem je tu nihilizem: obdrzali smo vladajoée
vrednote — pa ni¢ drugegal

Tu nastane problem moci in slabistva:

1. slabotni se na tem razbijejo;

2. moc¢nej$i razderejo, kar se ne zlomi;

3. najmocne;jsi premagajo viadajoce vrednote.

Vse to dela tragiéno dobo.

3. Nihilistiéno gibanje kot izraz dekadence

38

V novejSem casu so veliko zlorabljali neko na-
klju¢no in v vseh pogledih neprimerno besedo: po-
vsod se govori o »pesimizmu«, bojujejo se o vprasa-
nju, ki mora imeti odgovor, kdo ima prav, pesimizem
ali optimizem.

Nismo dojeli, kaj je vendar mogoce prijeti z ro-
kami: da pesimizem ni problem, temve¢ simptom —
da je treba ime nadomestiti z »nihilizmom« — da je
7e samo vprasanje, ali je nebit boljsa od biti, bolezen,
znamenje, propada, idiosinkrazija.

Nihilisti¢no gibanje je samo izraz fiziolo3ke de-
kadence.
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Da doumemo: Da sta propad in obolelost vseh
vrst ves &as sodelovala pri skupnem vrednotenju; da
je pri prevladujodem vrednostnem presojanju dt?ka-
denca dobila celo premo¢; da se moramo bojevati ne
samo proti posledicam vse sodobne bede izrojenosti,
temveg da je vsa dosedanja dekadenca ostala, se pra-
vi prefivela. Taka celostna zablodelost ¢lovestva od
svojih temeljnih instinktov, taka celostna c_lekadenca
vrednotenja je vpra$aj par excellence, resni¢na ugan-
ka, ki jo Zival »¢lovek« postavlja filozofu.
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Pojem »dekadence«. — Odpad, propad, izmecek
ni nic, kar bi bilo samo po sebi obsojanja vredno:
to je nujna konsekvenca zivljenja, rasti 2}v1]ez_13a. Po-
jav dekadence je tako nujen kakor kateri koli vzpon
in napredek #vljenja: ni nam dano, da bi jo odpra-
vili, Um hoée ravno nasprotno, naj dobi, kar ji gre.

Sramota za vse socialistiéne sistematike je misel,
da bi bile mogoce okoli¥¢ine, druzbene kombinacije,
v katerih pregreha, bolezen, zlo¢in, prostitucija, sti-
ska ne bodo veé rasle ... Vendar se to pravi obsoditi
#ivljenje ... Druibi ni dano na voljo, da ostane mlada.
In %e pri najboljéi moéi mora ustvarjati nesnago in
odpadne snovi. Kolikor energiéneje in drzneje ravna,
toliko bogatejéa je s ponesrelenci, spacki, toliko bliZ
ja je propadanju ... Starosti ne odpravimo z institu-
cijami. Bolezni tudi ne, Grehote tudi ne.

41

Tem'eljm: vpogled v bistvo dekadence: kar smo
do zdaj imeli za njene vzroke, so njene posledice.

8 tem se spreminja vsa spektiva al
ott ’ perspe moralnih

Ves moralni boj proti grehoti i

’ ) 0 , potrati, zlo¢inu,

cc}o bolczm je videti naiven, odvet: — ni sizboljda-
njas (proti kesanjy).

ynadanje kuinine v zdrave dele organizma.,

Ravnamg tako? Ravno nas
p proino. Ravno za 1o
# prizadevamo pod videzom humanitete,

lobkega vpratanja dosedanie ey e INCEA bio-
, : lanje vrhovne vredno
20fija, religija, morala, umetnoss in ta} " :;? Filo-

2

-+ ——

:
|
§
|

(Zdravljenje: na primer militarizem, od Napoleo-
na naprej, ki je v civilizaciji videl svojo naravno so-
vraZnico.)

42

Kar smo do zdaj imeli za vzroke degeneracije,

so njene posledice.

Pa tudi, kar imamo za zdravila proti sprevrie-
nosti, so samo paliativi proti nekaterim njenim uéin-
kom: »ozdravljeni« so samo en tip degeneriranih. ‘

Posledice dekadence: pregreha — pregreénost;
bolezen — bolehnost; zlo¢in — zlotinskost; celibat
— jalovost; histerizem — 3ibkost volje; alkoholizem;
pesimizem; anarhizem; svobodnjadtvo (tudi duhov-
no). Obrekovalci, rovarji, dvomljivci, razdiralci.

43

K pojmu »dekadenca«,

1. Skepsa je posledica dekadence; ravno tako ka-
kor duhovno svobodnja$tvo.

2. Pokvarjenost nravi je posledica dekadence
(sibkost volje, potreba moénih draZil —).

3. Metode zdravljenja, fiziolokke in moralne, ne
spremenijo poteka dekadence, je ne zadrZijo, so fizio-
logko nifla —:

Vpogled v veliko ni¢nost teh ofabnih sreakcij«;
80 oblike narkotiziranja proti nekaterim usodnim
poslediénim pojavom; ne odpravijo morbidne prvine;
pogosto so junadki poskusi iznifiti floveka dekaden-
ce, uveljaviti minimum njegove Skodljivosti,

4. Nihilizem ni vzrok, temvet samo logika de-
kadence. ,

5. »Dobri« in »slabi« sta samo dva tipa deka-
dence: v vseh temeljnih problemih drZita skupaj.
6. Socialno vpradanje je posledica dekadence.
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i lezni Zivcev in gl

+ Bolezni, predvsem bo . o,

maIl;IS: da manjka obrarmbna mo¢ modne nm‘aveo.

2} ictc; govori razdrazljivost, tavko da postaneta ugog,
je i]; neugodje prednostni vprasanji.

44

Najsplosnejsi tipi dekadence:

L. V veri, da izbiramo zdrawla,-lzblramo tistg
- Zuje izérpanost; — sem sqdl kricanstvo (dé

im najvedii primer zgresenega instinkta); — sem
sodi »napredeke —

2. Izgubljamo odporno mo¢ zoper drailjaje —
odlocajo nakljucja: neznansko ve¢amo grobost in po-
velicujemo dozivetja... srazosebljenjex, disg:regacija
volje; — sem sodi cela vrsta moral, altruistiéna, tista
ki ima sofutje na jeziku: pri kateri je bistvena sla.
bost osebnosti, da odzvanja in stalno drhti kakor
prevzdraZena struna . .. skrajna razdraZljivost . ..

3. Zamenp‘qemo vzrok in ucinek: dekadence ne
razimemo kﬁmqloékol,abx; njenih posledicah vidimo
pravi vzrok svojega s Cutja; — i
el i i ga pocut] sem sodi vsa

{. Hrepemmo po stanju, v katerem ne bi ved
;ls';;;h: Zvljenje zares obcutimo kot razlog/temelj

ms)re'c — uz;v;der;@ﬁngrelzfutm Zt:;lja (spanje,
Dczavest imamo erijivo vrednej$a kakor
zavestna; od tod nekak3na metodika . . . ! ’

i, najbolj :
el rengirys, FC S28iramo takrat, ko bi sploh
reakcije: n"“ﬂa"‘i Seédkaze Vv Cakanju in odkladanju
- tagopia ji je tako lastna, kakor

je slabosti lastna nesvoboda protigibanja, nenadnost,
neoviranost »dejanja«... Volja je $ibka: in recept,
da se ubranimo neumnih stvari, bi bil imeti mo¢no
voljo in ni¢ storiti — contradictio. Vrsta samorazde-
janja, instinkt ohranjanja je kompromitiran... Sla-
bi¢ $koduje sam sebi ... To je tip dekadence . ..

Zares nahajamo neznansko premiSljevanje o
praktikah izzivanja ravnodusnosti. Instinkt je toliko
na pravi sledi, kolikor je ni¢ storiti koristnejse kakor
kaj storiti ...

V vse praktike redov, samotarskih filozofov, fa-
kirjev so vloZena prava vrednostna merila, da si
kak&na vrsta Cloveka 3e najbolj koristi, kadar se, ko-
likor se le more, ovira pri delovanju —

Laj3ala: popolna pokorilina, mahinzalna dejav-
nost, lo&itev od ljudi in stvari, ki bi narekovali ta-
kojénjo odlotitev in ravnanje.

46

Sibkost volje: to je prispodoba, ki utegne zape-
ljati. Ker volje sploh ni, potemtakem ni ne mocne ne
gibke. Mno$tvo in razprienost gonov, pomanjkanje
sistema med njimi se kaze kot »3ibka volja«; uskla-
jenost med njimi pod vodstvom enega pd kot »mocna
volja«; — v prvem primeru gre potem za osciliranje
in manjkanje teZi§¢a; v zadnjem pa za natanCnost in
jasnost smeri.

47

Ne podeduje se bolezen, temvec bolehnost: manj-
kanje odporne sile proti nevarnosti $kodljivih vdo-
rov in tako naprej, zlomljena odporna sila; mora-
liéno izrajeno: resignacija in ponizmost pred sovraz-
nikom.

Spraseval sem se, ali ni mogoce vseh teh_n?.]l
vi§jih vrednot dosedanje filozofije, morale in religije
primerjati z vrednotami oslabljenih, duSevno bolnih
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in nevrastenikov: v milejsi obliki predstavljajo isto

15 . :
‘ Vrednost vseh morbidnih stanj je, da pod pove-
tevalnim steklom kaZejo nekatera stanja, ki so nor-
malna, vendar kot normalna slabovidna. ..

Zdravje in bolezen nista ni¢ bistveno razli¢nega,
kakor so mislili stari zdravilci in mislijo $e danes
nekateri praktiki. Iz tega ne smemo delati razloCenih
nalel ali entitet, ki se spopadajo za Zivi organizem
in delajo iz njega svoje bojis¢e. To so abotnosti in
¢vek, ki niso za nobeno rabo vel. Dejansko so med
tema dvema vrstama bivanja samo razlike v stopnji:
pretiravanje, nesorazmerja, neubranost normalnih
pojavov sestavljajo bolno stanje (Claude Bernard).

Kakor je »zlo« mogode imeti za pretiravanje, ne-
ubmqqst, nesorazmerje, ravno tako je »dobro« lahko
varovalna dieta proti nevarnosti pretiravanja, neubra-
nostl in nesorazmerja.

Dedna Jibkost kot prevladujoé obcutek: vzrok
najvisjih vrednot.

Pompi. Hocemo Sibkost: zakaj?... Najvelkrat,
ker smo nujno §ibki.

— Slabljenje kot naloga: slabljenje poZelenj, ob-
Cutkov ugodja in neugodja, volje do modi, i
m‘;::"?l:gpo imeti in imeti ve&; slabljenje kot

o Jenje kot vera; slabljenje kot naspro-
tovanje vsemu naravnemu in sram pred njim, kot
bbzazs:tkanjelagi\-djepja, kot bolezen in habituzilna’ sla-
Rt inljj;:f kot opustanje mastevanja, odpora,

Spodrsiljaj . .
bijaﬁiosy:tlégevfgbmfaﬁman ronoests ne eiafi drs

i Welngs lant, temve¢ z nekak$nim opra-
Jem In moraliziranjem, se :

— Zamenjava dveh ’lno Piavi 7 nleago.. .
na pPrimer miru mod; kil_;?:b' ma razhémh stanj,
cije (tip bogav, ki jihﬁé istvu z‘adri.?n_]e reak-
nost; e D€ zgane) — in miru izérpa-

% odrevenelosti, do brezéy 5 zérpa
asketske procedure sj rize mosti. Vse filozofsko-

Prizadevajo za drugo, vendar

32

mislijo pravzaprav prvo... ker doseZenemu stanju
dodajajo predikate, kakor da je doseZeno boZansko

stanje.
48

Nevarni nesporazum. — Imamo pojem, ki na vi-
dez ne dovoljuje nobenih zamenjav, nobene dvoum-
nosti: to je pojem izérpanosti. Ta je lahko pridob-
ljena; lahko je podedovana — v obeh primerih spre-
meni videz stvari, vrednost stvari. ..

V nasprotju s tistim, ki iz polnosti, ki jo ima in
¢uti, neprostovoljno oddaja stvarem, jih vidi polnej-
$e, moénejse, bogatejSe prihodnosti, in seveda more
podarjati — izérpani vse, kar vidi, pomanjsa in po-
pacdi — osiromasi vrednost: je Skodljiv ...

Videti je, da tu ni mogo¢ spodrsljaj: kljub temu
je v zgodovini grozljivo dejstvo, da so izérpane zme-
raj zamenjavali z najpolnej$imi — in najpolneje
z najbolj $kodljivimi.

Kdor je reven Zivljenja, slabi¢, siromadi 3e Ziv-
ljenje: kdor je bogat zivljenja, mo¢ni, ga bogati. Prvi
je njegov zajedavec, drugi obdarjevalec... Kako je
mogoca zamenjava? ...

Kadar izérpani nastopi z gesto majvecje aktiv-
nosti in energije (kadar popalenje narekuje eksces
duhovne ali zivéne sprostitve), ga zamenjujejo z bo-
gatim ... Zbuja strah... Kult norca je zmeraj tudi
kult Zivljenja bogatega, mogoénega. Fanatik, obsede-
nec, verski epileptik, vsi ekscentriki so obcuteni kot
najvisji tipi moéi: kot boZanski. o

Ta vrsta modi, ki zbuja strah, je posebej veljala
za bozansko: tu je imela avtoriteta izhodisce, tu SO
razlagali, sliali, iskali modrost ... Od tod se J&, sko-
raj povsod, razvila volja do »poboZamstvenjac, S‘f
pravi do znailnega popacenja duha, telesa in Aivoev:
poskus, kako najti pot k visji vrsti bitl. Napraviti s€
bolnega, blaznega, izzvati simptome raz].g:o]enostl,gi-
se je reklo postati mo¢nejsi, nadéloveskejsi, groznejsi,
3 Volja do moci i



i bogati
. Mislili so, da so S tem posta}l tqko bog
' Mlﬂﬂiccfooddajajo. Povsod, kjer je bil kdo

Z so iskali tega, ki zmore daJat_l. o
obozi;‘cl\;a;: zavajala izkusnja qpojenostz..Ta v naJVIfjl
stopnji poveca obtutek modi, s¢ pravi, naivno g e-
dano, mo¢. Na najvisji stopnil I.nOél mora stati naj-
bolj opojen, najbolj zamaknjenl. (— Opojenost ima

dve izhodisCi: preveliko polnost 7ivljenja in stanje

bolestnega hranjenja moZganov.)

modrej$
modi, da jo la
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Pridobljena, ne podedovana izérpanost:_ 1. pre-
piclo prehranjevanje, pogosto iz nevednosti o pre-
hrani, na primer pri uéenjakih; 2. eroti¢na prezgpd—
nja zrelost: predvsem prekletstvo francoske mladine,
s pari$ko na ¢elu: ki Ze z licejev stopi v svet pokvar-
jena in umazana — In se nikoli ve¢ ne osvobodi verig
nizkotnih nagnjenj in je sama nasproti sebi ironi¢na
in zafrkljiva — galjoti z vsemi finesami (— sicer pa
v najveé primerih Ze simptom rasne in druzinske de-
kadence kakor vsaka prerazdraZljivost; ravno tako
kot kuinost okolja: tudi ¢e si dolo¢ljiv z okolico,
sodi to k dekadenci); 3. alkoholizem, ne instinkt, tem-
ve¢ privajenost, trapasto posnemanje, strahopetno
ali nedimrno prilagajanje vladajodemu rezimu: —
Kakina dobrodejnost je kak3en Jud med Nemci! Ko-
liko toposti, kako slamnate glave, kako modro oko;
pomanjkanje esprija na obrazu, v besedi, drZi; lena
izzlekn]enost, nemska potreba po oddihu, ki ne izvira

prenaprezanja, temvec iz zoprnega draZenja in pre-
razdraZenja z alkoholom ... e il S
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- Tear'ija i_zé(panosti. — Pregreha, dufevno bolni
pravi artisti...), zlodinci, anarhisti — niso zati-

rani razredi 1 j
razredov?‘,jf' temveC izmedek dosedanje druzbe vseh
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S spoznanjem, da so vsi nadi stanovi predinjeni
s temi elementi, smo doumeli, da moderna druiba
ni »druZba«, ni »telo«, temvel bolan konglomerat
¢andal — druzba, ki nima ve¢ moci izlocanja.

Koliko se bolehnost poglablja zaradi vecéstolet-
nega skupnega Zivljenja:

moderna vrlina

moderna duhovnost } kot oblike bolezni.

nasa znanost
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Stanje pokvarjenosti. — Doumeti, da vse oblike
pokvarjenosti sodijo skupaj, in pri tem ne pozabiti
na kri$éansko pokvarjenost (Pascal kot tip); ravno
tako socialistiéno-komunisti¢na pokvarjenost (posle-
dica kric¢anske; — naravoslovno je najvisje druzbeno
pojmovanje socialistov najniZje na lestvici societet);
»onstranstvena« pokvarjenost: kakor da poleg dejan-
skega sveta, sveta nastajanja, obstaja Se svet biva-
jocega.

Tu ne sme biti nobenega dogovora: tu je treba
iztrebljati, uni¢evati, se bojevati — povsod je treba
Se zbezati na plan kriansko-nihilisti¢no vrednostno
merilo in ga pobijati pod vsemi krinkami ... na pri-
mer iz -sedanje sociologije, iz sedanje glasbe, iz seda-
njega pesimizma (— vse oblike kr¥tanskega vrednost-
nega ideala —).

Res je bodisi eno ali drugo: res, se pravi to, kar
dviga tak tip ¢loveka...

Duhovnik, dudni pastir kot zavrieni obliki biva-
nja. Vsa dosedanja vzgoja brez moti, brez opore, brez
tezi¥¢a, obremenjena s protisiovjem vrednot —
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Nemoralna ni narava, ¢e je brez sotutja za de-
generirane: nara$tanje fizioloSkih in moralqih bo-
lezni v ¢loveikem rodu je, obrnjeno, posledica bo-
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lestne tn nenaravie morale. Senzibilnost vecine ljudi
j in nenaravna. .
* bc::l)rtliaég;; je odvisno to, da je ¢lovestvo pokvarjenc
v moralnem in fizioloSskem pogled_u? — 'I:elo pmgada_
&e se kateri od organov sprement. Pravice altruizma
ni mogode speljati na fiziologijo, ravno tako ne pra-
vice do pomodi, do enakosti usod; vse to so nagrade
za degenerirane in ponesrecene.

Ni solidarnosti v druzbi, kjer so jalovi, neproduk-
tivni in razdiralni elementi, ki pa imajo na splosno
$e bolj izrojene potomce, kakor so sami.
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Obstaja globok in popolnoma nezaveden vpliv
same dekadence na ideale znanosti: vsa nala socio-
logija je dokaz za ta stavek. Treba ji je otitati, da iz
izkudnje pozna samo oblike propadanja societete in
da neizogibno sprejema lastne instinkte propada kot
normo sociolodke sodbe.

Pogrezajoce se Zivljenje v sedanji Evropi obli-
kuje v njih svoje druzbene ideale: vsi so do zamen-
ljivosti podobni idealu starih odZivelih ras . . .

Tudi credni nagon — zdaj %e suverena mol —
je nekaj temeljno razlitnega od nagona aristokratske
societete: in od vrednosti enot je odvisno, kaj naj
pomeni vsota... Vsa naSa sociologija pozna samo
nagon, kakor ga ima ¢reda, se pravi nagon sestetih

nicel — ko ima vsaka ni¢la »enake pravices, ko je
krepostno biti nitla . .

Vrednotenje, s katerim danes presojajo razne ob-

like societete, se v celoti ujema z vrednotenjem, ki
miru prisoja vetjo vrednost kakor vojni: vendar je
ta sodba protibiolodka in sama izrodek dekadence
tivljenja . .. 2Zivljenje je posledica vojne, druzba sama
ts;:edstvo vojue ... Gospod Herbert Spencer je kot
xo@ag del_;afient — P& tudi kot moralist (v zmagt al-
truizma vidi nekaj zakelenegalll).
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Imam srefo, da sem po celih tisotletjih zablod in
zmed znova nasel pot, ki pelje k JA in NE.

Ucim NE k vsemu, kar slabi — kar izérpava.

U¢im JA k vsemu, kar krepi, kar kopiéi mo&, kar
opravic¢uje obc¢utek modi.

Do zdaj niso utili ne tega ne onega: udili so kre-
post, razsebljenje, sofutje, ulili so celo zanikanje
zivljenja. Vse to so vrednote izérpanih.

Dolgo premisljevanje o fiziologiji izérpanosti me
je prisililo k vprasanju, kako daled so se sodbe iz-
¢rpanih zajedle v svet vrednot.

Moj izsledek je bil na vso moc presenetljiv, celo
zame, Ceprav sem bil doma Ze v marsikaterem tujem
svetu: ugotovil sem, da so vse najvi§je vrednostne
presoje, vse, kar jih je zagospodarilo nad ¢lovestvom,
vsaj nad ukro¢enim &lovestvom, v bistvu presoje iz-
&rpanth.

Pod najsvetejSimi imeni sem privlekel na dan
razdiralne teZnje; bog so rekli temu, kar slabi, kar
uci 3ibkost, kar okuZuje s slabostjo ... ugotovil sem,
da je »dobri tlovek« samopotrjevalna oblika deka-
dence.

Socutje, vrlina, o kateri je $e Schopenhauer udil,
da je najvi§ja, edina in podlaga vseh kreposti: ravno
to sem odkril kot nevarnej$e od ne vem katere pre-
grehe. Izbira v rodu, njeno &is€enje izmetkov nace-
loma prekriZati — temu se je do zdaj reklo krepost
par excellence. ..

Castiti je treba usodo; usodo, ki Sibkemu govori
spropadil« . .. )

Bog so rekli temu, da so se upirali usodi — da
so spridili dlovestvo in ga pahnili v gnilobo... BoZ
jega imena naj ne bi omenjali brez prida...

Rasa je izprijena — ne po lastnih pregrehah, tem-
ved po svoji nevednosti: izprijena je, ker izérpanosti
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ni razumela kot izérpanost: fizioloske zamenjave SO
vzrok vseh bolezni . ..

Krepost je na$ veliki nesporazum.

Problem: kako so se izérpani lotili postavljanja
zakonov vrednot? Drugade vpra$ano: Kako so prisli
do modi ti, ki so zadnji?... Kako se je nagon Zivali

&loveka postavil na glavo?. ..

4. Kriza: nihilizem in misel o vracanju
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Skrajnih pozicij ni mogode resevati z zmernimi,
temvet spet s skrajnimi, vendar obrnjene. In tako
nam je vera v absolutno nemoralnost narave, v brez-
ciljnost in nesmiselnost psiholo$ko nujno potreben
afekt, ko ze ni ve¢ mogoce ohraniti vere v Boga in
v bistveno moralni red. Nihilizem se tedaj ne oglasi,
ker bi bilo neugodje bivanja vecje kakor prej, tem-
ve¢ ker smo postali nasploh nezaupljivi nasproti
ssmisluc v zlu, ja, v bivanju. Ena razlaga nam je pro-
padla: ker pa je veljala za pravo, se nam zdi, kakor
da sploh ni ve¢ nobenega smisla v bivanju, kakor da
Je vse zaman.

Treba nam je samo Se dokazati, da je ta »Za-
man!« znaé-fa; naSega sedanjega nihilizma. Nezaupa-
nje do prejsnjih vrednotenj se nam stopnjuje do
vprasanja: »Kaj niso vse ,vrednote’ vabniki, s kate-
rimi se k_omedija razviacuje, ¢e se sploh bliza resi-
tviZe ;I‘ra;;mje z onim »zamane, brez cilja in smotra,
g:a najbolj hro!nec'a misel, 3¢ posebej, & doumemo,

SIo 1zigrani, pa smo brez modi, da se ne bi pustili.
. Zamislimo si to misel v njeni najstradnejsi
hk}: bivanje, kakrﬁlo' rso je, brez sm:sJ isla 1:1 cilja,egrilnc?;
wnemogibmmjc‘- vracajoce se, brez finala v ni&: svedno
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To je najskrajnejSa oblika nihilizma: ni¢, (ta
»nesmiselni«) vecno! '

Evropska oblika budizma: energija vednosti in
moci sili v tako vero. To je najbolj znanstvena od
vseh mogocih hipotez. Zanikujemo konéne cilje: &e
bi ga bivanje imelo, bi moral biti doseZen.

Tako dojamemo, da se s tem Zenemo k nasprotju
panteizma: zakaj »vse popolno, boZansko, velno«
ravno tako sili v vero v »vecno vracanje«. Vprasanje:
Je z moralo onemogoc¢eno tudi panteisti¢no stalise
pritrjevanja vsem stvarem? Pravzaprav je premagan
samo moralni Bog. Ima sploh smisel misliti si Boga
sonstran dobrega in zlega«? Bi bil panteizem v tem
smislu mogo&? Ce predstavo smotra izlo¢imo iz pro-
cesa ali ga $e kljub temu potrjujemo? — To bi ve-
lialo v primeru, e bi kaj dosegali v vsakem njegovem
momentu — in zmeraj enako. Spinoza je dosegel
tako pritrjevalno stalidce, ker ima vsak moment neko
logi¢no nujnost: in triumfiral je s svojim logi¢nim
temeljnim nagonom nad tako ureditvijo sveta.

Vendar je njegov primer samo posamezen. Vsczka
temeljna znadilnost, ki je temelj vsakega dogajanja
in se izraa v vsakem dogajanju, bi morala indivi-
duum, &e bi jo obcutil kot svojo, gnati k temu, da
bi zmagoslavno potrjeval vsak trenutek sp%oinega El-
vanja. Slo bi ravno za to, da tako t_emel]no znatil-
nost sami pri sebi z uzitkom obtutimo kot dobro,

vredno.

Morala torej varuje ivljenje pred obupom E
skokom v ni¢ pri takih ljudeh in stanovih, ki )
ljudje posiljujejo in tlatijo: najbolj brezupna zag;:
njenost nad bivanjem se namred rodi iz nemodi
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sproti ljudem, re iz nemoci nasprgti naravi. Morala
je oblastnike, nasilnike, »gospoda;‘]e'« ‘nasploh obrav-
navala kot sovraznike, pred katerimi je treba na\.zad_-
nega ¢loveka varovati, se pravi najprej opogurzz'lj.a?z,
krepiti. Morala je torej ucila najgloblje .sowagtz in
zanidevati temeljno znacilnost vladajocih: njihovo
voljo do moéi. To moralo odpraviti, zanikati, razkro-
jiti bi se reklo na najbolj zasovrazeni gon gledati z
obrnjenim obéutkom in vrednotenjem. Ce bi trpedi,
zatirani izgubil vero, da ima pravico do zaniCevanja
volje do modi, bi stopil v stadij brezupne desperat-
nosti. To bi se zgodilo, ¢e bi bila ta poteza Zivljenju
bistvena, e bi se pokazalo, da je celo v volji do mo-
rale zakrinkana samo tista »volja do moci«, da je tudi
ono sovrastvo in zaniCevanje Se volja moci. Zatirani
bi sprevidel, da je z zatiralcem na istih tleh in da
nima pred njim nobene predpravice, nobene visje
stopnje.

Ravno nasprotno! V 7ivljenju nima nobena stvar
vrednosti razen stopnje moéi — &e seveda postavimo,
da je Zivljenje samo volja do mo¢i. Morala je varo-
va_!a‘ ponesrecene pred nihilizmom, ker je vsakemu
pripisovala neskonéno vrednost, metafiziéno vrednost
in ga uvré_éalg v red, ki se ne ujema s posvetno mocjo
In razvrstitvijo stopenj: u¢ila je vdanost, poni¥anost
1:;1;&1]{0 tnaprei'..ﬂgec:imo, da propade vera v tako mo-

, otern o . b i :
i tf;ad A prikrajSani ne bi imeli ve¢ tolatbe — in

Propasti se predstavi kot 1 .

€ p pognati se v propad,
gat ‘n:,gonska izbira tega, kar mora podirati. Simp-
selr:u" ega samorazdejanja prikraj$evanih: samovivi-
mgfizﬁ;uﬁl}anje, Opajanje, romantika, predvsem

stijenost k ravnanjem, s katerim;

- . i ml
gocnike napravljamo za smrine sovrainike (— t:;soo-
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reko¢ vzreja njihovih rabljev pri sebi), volja do raz-
dejanja kot volja Se globljega nagona, nagona samo-
razdejanja, volje do nica.

Nihilizem, kot simptom tega, da prikraj$ani ni-
majo veC nobenega upanja: da razdirajo, da bi bili
razdejani; da — odtrgani od morale — nimajo no-
benega razloga vef, »da bi se vdali« — da se postayv-
ljajo na tla nasprotnega nacela in tudi sami hodejo
mo¢, saj mogocnike silijo, naj jim bodo rablji. To je
evropska oblika budizma, storiti NE, potem ko je
vse bivanje izgubilo »smisel«.

»Stiska« Se malo ni postala velja: nasprotno!
»Bog, morala, vdanost« so bila zdravila na strahotno
globokih stopnjah bede: dejavni nihilizem nastopa
v relativno veliko ugodnejsih okolis¢inah. Ze to, da
moralo obcutimo kot premagano, predpostavija pre-
cejinjo stopnjo duhovne kulture, ta pa relativno bla-
ginjo. Tudi nekakina duhovna utrujenost zaradi dol-
gega boja filozofskih mnenj, prignana vse do najbrez-
upnejse skepse proti filozofiji, je ravno tako znalilna
za vse prej kakor nizko stopnjo takih nihilistov. Po-
mislimo na poloZaj, v kakr$nem je nastopil Buda.
Nauk o ve¢nem vradanju bi imel ucene predpostavke
(kakor jih je imel Budov nauk, na primer pojem
vzrocCnosti in tako naprej).

Kaj se potemtakem pravi »biti prik.raj§_an«?
Predvsem fiziolosko, ne ve¢ politi¢no. Na]bogj ne-
zdrava vrsta &loveka v Evropi (v vseh star_tov1h) je
podlaga tega nihilizma: vero v veéno vratanje bo ob-
Cutila kot prekletstvo in ko ga to zadene, se ne ustrasi
ved nobenega dejanja: ne pasivno ugasnitl, temveC
storiti, da ugasne vse, kar je na tej stopnji brez smi-
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y gre samo za ki€, za slepo div-
da je vie od vekomaj — tudi ta
sle po razdefanju. — Vrednost
(ske krize je v tem, do &sti, da spravijoe skupaj so-

rodne elemente in doseke, da se med s'cboj unicujejo,
otnih nacinov midljenja skupne

dem naspro
fp I % : fimi spravija nma dan slabotnejse,

 — tudi med n;]
g;}?g:egotovc in s tem daje spodbudo za razvrstitey
stopenj moéi z vidika zdravja: poveljujofe spoznava

kot poveljujoce, posluiéne kot poslugne. Seveda stran
od vseh obstojeéih druzbenih urcditev.

gla in ciljn, pa Cepra
janje pri spoznanu,
moment nihilizma in

Kateri se pri tem izkaZejo kot najmocénejdi? Naj-
zmernejéi, tisti, ki ne potrebujejo nobenih skrajnih
dogem, tisti, ki ne samo priznavajo dobrien del na-
klju¢ja, nesmisla, temved ju imajo tudi radi, tisti,
ki o ¢loveku lahko mislijo s pomembnim zniZanjem
njegove vrednosti, ne da bi postali pri tem majhni in
gibki: najbogatejdi z zdravjem, ki so kos vetini ne-
zgod in se jih zato ne bojijo tako zelo — ljudje, ki
so gotovi svoje modi in z zavestnim ponosom pred-
stavljajo doseZeno mot Eloveka.

Kako bi tak ¢lovek mislil o veénem vratanju? —
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Obdobja evropskega nihilizma.

O-bfl?bje nejasnosti, teZnje vseh vrst, da bi staro
ohranili in novega ne izpustili.

Obdobje ;:qsnosti: postane jasno, da si staro in
movo v temel_.ul.x nasprotuje: stare vrednote se po-
EJZJ: iz Za?{lajajqégga, nove iz vzhajajodega Zivljenja
o kas:e Vst stari ideali sovraZni ¥ivljenju (porojeni

nce in dolo¢ajodi dekadenco, pa naj bo s se
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tako shjajno nedeljsko nalifpanostjo morale), Ruzu-
memo staro In ke malo nismo zadosti moenl za novo
Obdobje treh velikih afektov: zanitevania, so.
éuta, razdejan ja. '
Obdobje katastrofe: vapon nauka, ki refeta lju.
di... &ibke Zene k odlotitvam, ravno tako pa tudi

modéne —
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