
SOKRATOV PROBLEM 

1 

O Zivljenju so najmodrej8i v vseh Casih so- 
dili enako: da je zani¢... Zmeraj in povsod je 
bilo iz njihovih ust sli8ati isti glas — glas, poln 
dvomov, zamorjenosti, utrujenosti Zivljenja, od- 
pora do Zivljenja. Se Sokrat je rekel, ko je umi- 
ral: »— Ziveti se pravi biti dolgo bolan: odrege- 
niku Asklepiju sem dolzan petelina.« Se Sokrat 
ga je bil sit. — Kaj to dokazuje? Na kaj kaze? — 
Nekoé bi bili rekli (— oh, govorili so, in zadosti 
na glas in naSi pesimisti predvsem!): »Tu mora 
prav gotovo biti kaj res! Consensus sapientium 
dokazuje resnico.« — Bomo tudi danes Se tako 
govorili? Smemo? »Tu je prav gotovo kaj bolno« 
— odgovarjamo mi: ti najmodrej&i vseh éasov, 
treba si jih je najprej ogledati od blizu! Mogoée 
vsi skupaj niso veé trdni v nogah? pozni? majavi? 
décadents? Se ne ka%e modrost na zemlji kakor 
Krokar, ki ga prevzame rahel zadah po mrho- 
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Meni samemu je nespo&tljivost, da so veliki 
Jani tipt propada, prigla na misel najprej nekot, ko se ji je ravno najmoéneje postavil na- sproti uceni in neudeni predsodek: spoznal sem Sokrata in Platona kot simptoma propada, kot 
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orodji grskega razkroja, kot psevdo 
protigrska (»Rojstvo tragedijon: 1872) ring aot Sensus sapientium — to éedalje bolje razumem — dokazuje najmanj, da so imelj prav s tistim o cemer so se strinjali: dokazuje marveé, da so se sami, ti najmodrejgi, fiziolo’ko v netem uje- 
mali, da namreé enako negativno gledajo na Ziv- ljenje — da morajo gledati. Sodbe, vrednotenja 
oO Zivljenju, za ali proti, navsezadnje nikoli ne morejo biti resniéne: vrednost imajo le kot simp- tomi, samo kot simptomi prihajajo v pogstev — same po sebi so take sodbe neumnosti. Treba je le stegniti prste po njih in poskusiti prijeti pre- 
senetljivo fineso, da vrednosti tivljenja ni mo- goce razvrednotiti. Ziveti ne more, ker je sam 
stranka, ja, celo sporni objekt in ne sodnik: 
mrtvi ne, iz drugega razloga. — Da filozof vidi 
v vrednosti zivljenja problem, ostaja celo ugovor 
proti njemu, vpraSanje o njegovi modrosti, ne- 
modrost. — Kako? In vsi ti veliki modrijani — 
naj ne bi bili le décadents, naj ne bi bili niti 
modri? — Ampak vra¢am se k problemu Sokrata. 
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Sokrat je po svojem rodu sodil med najnizje 
ljudstvo: bil je plebejec. Vemo, sami Se zdaj vi- 
dimo, kako je bil grd. Ampak grdost, sama po 
sebi ugovor, je med Grki skoraj zavrnitev. Je bil 
Sokrat sploh Grk? Grdota je zadosti pogosto 
izraz krizanega, s krizanjem zavrtega razvoja. 
Drugate se pokaze kot peSajoci razvoj. Antropo- 
logi med kriminalisti nam pravijo, da je znaéilni 
hudodelec grd: monstrum in fronte, monstrum in 
animo. Ampak hudodelec je decadent. Je bil So- 
krat tipi¢éen zlodinec? — Temu je najmanj ugo- 
varjala znamenita fiziognomijska sodba, ki je pri- 
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— yvenela tako spotakljivo. Tujec, 
jateljem SoM evi, je rekel, ko je Sel skoz Atene, 

oe obraz, da je monstrum — da skriva v 
Sokratu cde pregrehe in pozelenja. In Sokrat 
my je odgovorl samo; »Vi mec poznate, go- 

spod!« — 
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Na dekadenco pri Sokratu namiguje ne samo 

priznana razbrzdanost in. anarhija instinktov: na 

‘sto namiguje tudi preobilje logiénosti in zna- 

éilna hudobija rahitikov, ki ga o likuje. Ne 
sme- 

mo pozabiti tudi na halucinacije s prisluhi, ki so 

jib Kot »Sokratov demon« razlagali religiozno. 

Vse na njem je pretirano, bufo, karikatura, vse 

je obenem skrito, potuhnjeno, podtalno. — Po- 

skuSam razumeti, iz kakSne idiosinkrazije izvira 
sokratovska enatba: um = krepost = sreta; ta 
najbizarnejSa enatba, kar jih je in ki ima proti 
sebi posebej vse instinkte starejsih Helenov. 

5 

S Sokratom se je grski okus sprevrgel v prid 
dialektike: kaj se je pravzaprav tedaj zgodilo? 
Predvsem je bil s tem premagan odlicen okus; 
z dialektiko je prigla na povrsje sodrga. Pred 
Sokratom so v boli druzbi odklanjali dialek- 
titne manire: veljale so za slabe, razgaljale so. 
Mladino so svarili pred njimi. Vsemu takemu na- 
vajanju razlogov tudi niso zaupali. Vrle reti, kakor 
vrli ljudje, ne nosijo tako na dlani svojih raz- 
logov. Ne spodobi se kazati vseh petero prstov. 
Ni prida vredno, kar je treba najprej Sele doka- 
zati. Povsod, kjer avtoriteta Se spada med dobre 
Sege, kjer ne »utemeljujejo«, temvet ukazujejo, 
je dialektik nekaksen pavliha: ljudje se mu sme- 
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ici, ga ne _jemijcjo resno. — Sokrat je bil pav- 
liha, ki se je delal, da bi ga jemali resno: kaj se je pravzaprav zgodilo? — 
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Za dialektiko se odloéig samo, Ge nimaé 
druge izbire. Vemo, da z njo zbujamo nezaupanije, 
da malokaj prepri¢a. Ni la%jega kakor zbrisati 
udinek dialektikov: izku’nja vsakega zborovanja, 
kjer govorijo, to dokazuje. More biti samo obram- 
ba v sili, v rokah takih, ki nimajo vet nobenega 
drugega orozja. Clovek mora svojo pravico izsi- 
liti: prej je ni mogoce uporabiti. Judje so bili 
zato dialektiki; lisica zvitorepka je bila to? kako? 
In tudi Sokrat je bil? — 
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— Je Sokratova ironija izraz upora? Resen- 
timenta sodrge? Uziva kot zatirani nad lastno kr- 
voloénostjo pri zabadanju silogizmov? Se ma- 
Séuje nad odliéniki, ki jih fascinira? — Kot dia- 
lektik imas v roki orodje brez prizanaSanja; z 
njim je mogoée postati tiran; ko zmagas, spravis 
v sramoto. Dialektik prepusti nasprotniku dokaz, 
da ni idiot: pod’iga bes, obenem ga spravlja v ne- 
bogljenost. Dialektik depotencira intelekt na- 
sprotnika. — Kako? Je dialektika pri Sokratu 
samo oblika maséevanja? 

8 

Namignil sem, s éim je Sokrat lahko odbijal: 

toliko bolj pa moram %e pojasniti, da je fasci- 
niral. — Da je odkril novo vrsto agona, da je bil 

za ugledne atenske kroge prvi borilski mojster 

2* 19



sciniral je, ker je zganil a
gonalni 

al je varianto v ruvanje 
med 

ladeniti. Sokrat je bil tudi 
tega, je eno. Fa Hj 

gon Helenov — VP®") 
mladimi mozmi 1 
velik erottk. 
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Ampak Sokrat je Se vec uganil. Videl je s
vo- 

jim uglednim Atencem pod ozo; doumel 
je, da 

njegov primer, njegova idiosinkrazija primera 

ni izjema. Ista vrsta degenerescence se je po 

tihem pripravljala povsod: stare Atene so Sle h 

koncu. —~ In Sokrat je vedel, da ga potrebuje
 ves 

svet — njegovo zdravilo, njegovo zdravlj
enje, nje- 

govo osebno mojstrstvo samoohranjevanja... 

Povsod so bili instinkti v anarhiji; povsod je bilo 

pet korakov od ekscesa: monstrum in animo je 

bilo vsesplosna nevarnost. »Nagoni hotejo napra- 

viti tirana; iznajti je treba nasprotnega tirana, 

ki je motnejSi...« Ko je tisti fiziognomik raz- 

krinkal Sokrata, kdo je, pekel vseh hudih poze-
 

lenj, je veliki ironik izrekel Se eno besedo, ki daje 

kljué do njega. »To drzi,« je rekel, »vendar sem 

zagospodaril nad vsemi.« Kako je Sokrat zago- 

spodaril nad seboj? — Njegov padec je bil prav- 

zaprav le skrajni primer, samo primer, ki je naj- 

bolj bil v o¢i od tistega, kar je takrat zatelo pre- 

hajati v vsesplogno stisko: da ni nihée vec go- 

spodar nad seboj, da se instinkti obratajo drug 

proti drugemu. Fasciniral je kot skrajni primer — 

njegova strah zbujajoca grdota ga je opravicevala 
vsakemu o¢esu: fasciniral je, kakor se razume 

samo po sebi, Se motneje kot odgovor, kot re 
Sitev, kot videz zdravljenja tega padca. — 
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Ce je nujno iz uma narediti ti j 
storil Sokrat, ne more biti rnajhna nevanne do 
kaj drugega ustvari tirana. Umnost je bila takrat 
uganjena kot reSiteljica, ne Sokratu ne njegovim 
»bolnikom« ni bilo dano na prosto, da so umni 
— to je bilo de rigueur, njihovo zadnje sredstvo. 
Fanatizem, s kakrSnim se je vsa grska misel vrgla 
na umnost, izdaja stisko: bili so v nevarnosti 
imeli so samo eno izbiro: bodisi propasti ali biti 
absurdno umni... Moralizem grskega filozofa od 
Platona naprej je bil patolosko pogojen; ravno 
tako njihovo spostovanje dialektike. Um = kre- 
post = sreca se pravi samo: Sokrata je treba po- 
snemati in proti temnim pozelenjem trajno vzpo- 
stavljati dnevno svetlobo — dnevno svetlobo 
uma. Treba je biti po vsej sili pameten, jasen, 
bister: vsako popuscanje nagonom, nezavednemu 
pelje navzdol... 

il 

Namignil sem, s cim je Sokrat fasciniral: vi- 

deti je bil zdravnik, odresenik. Je treba Se raz- 

galjati zmoto, ki je bila v njegovi veri v »umnost 

za vsako ceno«? — To je samoprevara filozofov in 

moralistov, da se ze s tem reSijo décadence in 

stopijo v vojno z njo. ReSsitev je zunaj njihove 

moéi: kar si izbirajo za pripomoéek, za reSitev, 

je Ze spet samo izraz décadence — spreminjajo 

njen izraz, nje pa ne odpravljajo. Sokrat je bil 

nesporazum; vsa morala pobolj3anja, tudi_ kr- 

Séanska, je bila nesporazum... NajmotnejSa 

dnevna svetloba, umnost za vsako ceno, Zivljenje 

svetlo, hladno, previdno, zavestno, brez nagona, 

v odporu proti nagonom, vse je bilo samo bole- 

zen, druga bolezen — in sploh ne vrnitev k »vr- 
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re isiino krotenje na- ; ne, k sredi... Prist je na 
lini«, k 2d ray) prazec za décadence: dokler se 

ov — to J je sreta enaka nagonu. — 

Jivljenje vePers® 
12 

‘ doumel, ta najpametnejsi 

= Je eanjevalcev? Si je to rekel 
nazadnje, 

vseh yrosti poguma in smrti?... Sokrat je hotel 
v eens ~ ne Atene, sam si je dal ¢aSo strupa, 

a prisilil Atene k casi strupa... »Sokrat ni ote pil Ateng i Ce oil gam sebh it 
rdravnica samo smrt... Sokrat sam je bil le 

dolgo bolan .. .« 
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»UM« V FILOZOFIJI 

1 

Spragsujete me, kaj vse je pri filozofih idio- 
sinkrazija... Na primer njihovo pomanjkanje 
zgodovinskega Cuta, sovrastvo do same predstave 
postajanja, egiptovstvo. Mislijo, da je v Gast 
stvari, Ge jo dehistorizirajo, sub specie aeterni — 
ée napravijo mumijo iz nje. Vse, kar so filozofi 
obravnavali skoz tisoéletja, so bile pojmovne mu- 
mije; ni¢ dejanskega jim ni Zivo priglo iz rok. 
Ubijajo, gatijo, ti gospodje sluzabniki pojmov 
malikov, ko oboZujejo — vsem so smrtno ne- 
varni, ko molijo. Smrt, menjava, starost, ravno 

tako pa tudi ploditev in rast so zanje ugovori — 
celo zavrnitve. Kar je, ne postaja; kar postaja, 
tega ni... Zdaj vsi, celo z obupom, verjamejo 
v bivajote. Ker se pa tega ne polastijo, i8cejo 
vzroke, zakaj jim je odtegnjeno. »Pri tem mora 
biti videz, nekak&na goljufija, da ne opazimo bi- 

vajocega: kje je slepar?« — »Imamo ga,« blazeno 
kritijo, »to je ¢utnost! Ti éuti, ki so tudi sicer 

tako nemoralni, nas goljufajo o resniénem svetu. 

Morala: stran od prevare ¢utov, od postajanja, 

od zgodovine, od lazi — zgodovina je samo vera 

v ¢ute, vera v laz. Morala: reci ne vsemu, kar 

verjame éutom, vsemu preostalemu CloveStvu: to 

je vse »ljudstvo«. Biti filozof, biti mumija, mo 

notonski teizem predstavljati z grobarsko mi- 

miko! — In prot predvsem s telesom, to usmilje- 
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. ‘ve Cutov!, obteZeno z vsemi : o idée fixe cutov , Eel Mi na- 
nja vredi gike, kar jih je, zavrnjenim, celo nemo. 
rocim ze je ze zadosti predrzno, da se dela de. 

jansko!« wae 

2 

Z vsem spostovanjem izvzemam Heraklitovo 

sme. Ce je drugo ljudstvo filozofov zavrglo 
priée- 

vanje cutov, ker so jim kazali mnostvo in spre- 

minjanje, ga je on zato, ker so mu kazali stvari, 

kakor da so trajne in enotne. Vendar je bil tudi 
Heraklit stvarem krivicen. | Cuti ne lazejo nitj 

tako, kakor so mislili eleati, niti tako, kakor je 

sam verjel — ¢uti sploh ne lazejo. Sele tisto, kar 

mi napravimo iz njihovega pricevanja, vlozi vanje 
laz, na primer laz enotnosti, laz stvarskosti, sub- 

stance, trajanja... »Um« je vzrok, da ponare- 
jamo prigevanje Cutov. Dokler ¢uti kazejo nasta- 

janje, minevanje, menjavo, ne lazZejo... Ampak 
Heraklit bo imel na vekomaj prav v tem, da je 
bit prazna fikcija. »Navidezni« svet je edini: »res- 

niéni svet« je le prilagan... 

3 

— In kaksSne imenitne priprave za opazo- 
vanje imamo v svojih éutih! Nos na primer, o ka- 
terem se noben filozof ni spregovoril z ob¢éudo- 
vanjem in hvaleznostjo, je za zdaj celo najtenko- 
cutnejgi instrument, kar jih imamo na voljo: 
lahko ugotavlja Se tako neznatne razlike v gi- 
banju, kKakr&nih ne odkrije niti spektroskop. 
Danes imamo natanéno toliko znanosti, kolikor 
smo se odlotili sprejeti pritevanje ¢utov — ko- 
likor smo jih Se izostrili, oborozili, naucili mi- 
sii do konca. Drugo je spovitek in Se ne znanost: 
otem reti, metafizika, teologija, psihologija, 
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spoznavna teorija. Ali formalna znanost, nauk 
o znakih: kakor logika in tista uporabna logika 
matematika. V njih se dejanskost sploh ne po- 
kaze, Se. kot problem ne, ravno tako pa tudi ne 
vprasanje, koliko je sploh vredna taka znakovna 
konvencija, kakor je logika. — 

4 

Druga idiosinkrazija filozofov ni manj_ne- 
varna: obstaja v tem, da zamenjavajo zadnje in 
prvo. Tisto, kar pride na koncu — Zal! ker naj 
bi sploh ne priglo! — »najvigje pojme«, se pravi 
najbolj vsakdanje, najbolj prazne pojme, zadnji 
dim izpuhtele realnosti postavljajo na zaéetek, 
kot zaéetek. To je spet samo izraz njihovega na- 
éina CaSéenja: viSje ne sme rasti iz nizjega, sploh 
ne sie zrasti... Morala: vse, kar je prve vrste, 
mora biti causa sui. Izvor v éem drugem velja 
kot ugovor, kot sum o vrednosti. Vse najvisje 
vrednote so prve vrste, vsi najvi8ji pojmi, biva- 
joée, brezpogojno, dobro, resni¢no, popolno — 
vse to ni moglo nastati, torej mora biti causa sui. 

Vse to pa tudi ne more biti med seboj neenako, 

ne more biti s seboj v protislovju ... S tem imajo 

svoj stupidni pojem »bog« ... Zadnje, najtanjse, 
najbolj prazno je postavljeno kot prvo, kot vzrok 

sam na sebi, kot ens realissimum... Da je mo- 

ralo élovestvo resno vzeti mozganske bolezni bol- 

nih pajéevinarjev! — In za to je drago plagalo! ... 

5 

— Postavimo Ze nasproti temu, kako dru- 

gate mi (— iz vljudnosti pravim mi. ..) gledamo 

na problem zmote in navideznosti. Prejsnje Case 

so spremembo, menjavo, nastajanje sploh jemali 
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i, kot znamenje, da nas avideznost . - kot dokaz n s pa, obrnjeno, vidimo, da kaj zavajati. Dane re natanéno toliko, kolikor nas prisili pred. 

code k uma da postavimo enotnost, identiteto, 
e. , o, vzrok, sivarnost, bit, zaple- 

rajanje, substanc ij 
bend prisiljeni y zmoto; tako zanesljivo smo na 

, 

i veoa poracunavanja na jasnem o tem, 

pod! oe ae ee tw, S tem ni nic drugace kakor 
z gibanji velikih ozvezdij: pri njih ima zmota za 
stalnega odvetnika nase oko, tu pa nas govor. 

Govor sodi po svojem nastanku v Cas najbolj ru- 

dimentarne oblike psihologije: v surov fetiSizem 
pridemo, ée se ovemo temeljne predpostavke go- 
vorne metafizike, po slovensko: uma. Ta vidi vse- 
povsod storilce in dejavnost: verjame v voljo kot 
vzrok nasploh; verjame v »jaz«, v jaz kot bit, 
v jaz kot substanco, in projicira vero v substanco 
jaza na vse stvari — in Sele s tem ustvari pojem 
»stvar«... Bit je povsod premiSljena in podtak- 
njena kot vzrok; Sele iz pojma »jaza« sledi izve- 
den pojem »bit« ... V zacetku je bila zelo usodna 
zmota, da je volja nekaj, kar deluje — da je 
volja zmoznost... Danes vemo, da je samo be- 
seda... Sele veliko pozneje, v tisockratno bolj 
razsvetljenem svetu, so se filozofi preseneceno 
zavedeli zanesljivosti, subjektivne gotovosti pri 
rokovanju s kategorijami uma: sklepali so, da ne 
morejo izvirati iz empirije — saj je vsa empirija 
v protislovju z njimi. Od kod torej izvirajo? Tudi 
v_Indiji in v Gréiji so napravili isto napako: 
»Torej smo morali kdaj Ze biti doma v visjem 
svetu (— namesto v zelo zelo nizjem: kar bi bila 
resnica!), morali smo biti bozanski, saj imamo 
um!«... Zares Se nobena stvar do zdaj ni imela 
palvnejse prepritevalne mo¢i kot zmota o biti, 
y or SO Jo na primer formulirali eleati: saj ima 
youaae na Svoji strani vsako besedo, vsak stavek, 

84 I7govorimo! — Tudi nasprotniki eleatov so 
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se Se vdali zapeljivosti njihovega pojma biti: De- 
mokrit med drugimi, ko je iznaégel svoj atom.. »Umnost« v jeziku: oh, kakSna goljufiva babnica! 
Bojim se, da se ne bomo otresli boga, ker Se 
verjamemo v slovnico... 

6 

Hvalezni mi bodo, ée tako bistveno, tako 
novo spoznanje strnem v Stiri teze: s tem olajgam 
razumevanje in prikli¢em na plan ugovore. 

Prvi stavek. Razlogi, po katerih je »ta« svet 
imenovan navidezen, utemeljujejo prej njegovo 
realnost — vsaka druga vrsta realnosti je popol- 
noma nedokazljiva. 

Drugi stavek. Znamenja, dana »pravi biti« 
stvari, So znamenja nebiti, nica — »resniéni svet« 
so zgradili iz protislovja proti dejanskemu svetu: 
zares navidezni svet, kolikor je zgolj moralno- 
opti¢na prevara. 

Tretji stavek, Fantazirati o »drugem« svetu 
poleg tega je popolnoma brez smisla, razen ¢e ne 
vlada v nas mo¢éan gon po obrekovanju, pomanj- 
Sevanju, sumnicenju Zivljenja: v tem primeru se 
maséujemo nad Zivljenjem s fantazmagorijo »dru- 
gega«, »boljSega« Zivljenja. ; 

Cetrti stavek. Svet locevati na »resnicni« in 
»navidezni«, naj bo Ze po krStansko, naj bo po 
Kantu (navsezadnje zvija¢nem kristjanu) je samo 

sugestija décadence — simptom pojemajocega 
Zivljenja... Da umetnik bolj ceni videz kakor 

realnost, $e ni ugovor proti temu stavku. »Videz« 
namret tu pomeni Se enkrat realnost, samo v iz- 

boru, okrepitvi, popravku... Tragicni umetnik 

ni pesimist — pritrjuje vendar vsemu vpraslji- 

vemu in celo groznemu, je dionizicen... 
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O JE »RESNICNI SVET« 

RAZADNUE POSTAL BAJK
A 

Zeodovina neke zmote 

1. Resni¢ni svet, dosegljiv za modrega, po- 
boznega, krepostnega — ta Zivi v njem, fo je on. 

(NajstarejSa oblika ideje, relativno pa- 
metna, preprosta, prepricljiva. Prepis stavka 
»Jaz, Platon, ser resnica.«) 

2. Resni¢ni svet, za zdaj nedosegljiv, vendar 
obljubljen modremu, pobozgnemu, krepostnemu 
(»greSniku, ki se spokori«). 

(Napredek ideje: postane finejga, zaple- 
tenejga, neoprijemljivej’a — pozenSci, po- 
kristjani se...) 

3. Resni¢ni svet, nedosegljiv, nedokazljiv, 
neobljubljiv, vendar Ze v zamisli tolazba, obveza, 
imperativ. 

(V bistvu staro sonce, vendar skoz meglo 
in skepso; ideja je postala sublimna, bleda, 
nordijska, kénigsbergka.) 

4. Resniéni svet — nedosegljiv? Prav gotovo nedosezen. In kot nedoseZen tudi neznan. Potem- takem tudi ne tolaze¢, odregujot, obvezujot: k éemu bi nas moglo obvezati kaj neznanega?... 
_ (Sivo jutro. Prvo zehanje uma. Pete- linje petje pozitivizma.) 
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5. »Resni¢ni svet« — ideja, ki ni veé za no- 
beno rabo, niti ne obvezuje veé — ne veé koristna, 
odvetna, potemtakem ovriena ideja: odpravi- 
mo jo! 

(Svetel dan; zajtrk; vrnitev zdrave pa- 
meti in vedrine; Platonova zardelost od 
sramu; hudiéev trusé vseh svobodnih duhov.) 

6. Resnicni svet smo odpravili: kateri je pre- 
ostal? Mogote navidezni?... Kje neki! Z resnic- 
nim svetom smo odpravili tudi navideznega! 

(Poldne; trenutek najkrajSe sence; konec 
najdaljSe zmote; visek ¢loveStva; INCIPIT 
ZARATUSTRA.) 
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