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vek, ki je vet kot le trditev: Nietzschejeva meta- 
fizika je kot dovrditev novoveske metafizike Ob-| | 
enem dovrsitev zahodne metafizike sploh in s tem| | 
— V prav razumljenem pomenu — konec metafj | 
zike kot take. tol 

Doloéitev bistva Cloveka in bistvo resnice 

Metafizika je resnica o bivajotem kot takem v 
celoti. Temeljna stalikta metafizike imajo zato svoj 
temelj v vsakokratnem bistvu resnice in vsako- 
kratni razlagi bistva biti bivajotega. Novoveska 
metafizika, v krogu katere stoji tudi nage mislje 
nje ali je vsaj videti, kakor da tu neogibno stoji, 
spremeni kot metafizika subjektivitete v samo-~ 
‘umevnost mnenje, da sta > Teshice in razlaga 
biti doloéena po Gloveku kot pravem subjektu. Ce 

Saislimo temeljiteje, pa se pokaze, da se_subjekti~ 
viteta doloéa iz bistva resnice kot »gotovosti« in iz 
biti_kot pr 5 lei smo, 0 se Taz- 
vije pred-stavljanje v svoje polno bistvo in kako 
se Sele znotraj njega — kot lezetega v temelju [des 
Zugrunde-liegenden] — élovek, najprej kot »jaz«, 
spremeni v subjekt v oZjem pomenu. [Da postane 
Glovek pri tem izpolnjevalec in upravljalec in celo 
lastnik in nosilec subjektivitete, Se ne dokazuje, da 
je Govek bistveni temelj subjektivitete. 

Prikazi izvora subjektivitete bi nam lahko pri- 
blizali vpra8anje, na katero moramo opozoriti na 
sedanjem mestu naSega premiéljanja, VpraSanje se 
glasi: Ali ni vsakokratna razlaga Cloveka in s tem 

| zgodovinska loveskost vsakokrat samo bistvena 
| Posledica vsakokratnega »bistva« resnice in biti same? Ce bi bilo tako, tedaj bistva tloveka nikakor ni mogote zadovoljivo izvirno dolotiti z dosedanjo, 

a 
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tj. metafiziéno razlago tloveka kot animal rationa- 
le, pa éeprav bi pri tem dajali prednost tej rationa- 
litas (umnosti in zavestnosti in duhovnosti) ali oni 
animalitas, Zivalskosti in telesnosti, ali pa ée med 
obema i8¢emo kéko znosno izenatenje [uravnote- 
zenje]. 

Vpogled v te zveze je pobuda za razpravo »Bit 
in éas«. Bistvo Gloveka se dolota iz bistv: ver] 
balno) resnice biti po biti sami. 
V razpravi »Bit in éas« je narejen poskus, da 

bi_na_temelju_vpraSanja_o 
o resnici bivajocega, d 

njegovega razmerja do bi 
bistvo Cloveka smo 

sega pojma resnice, ki je 

bilo stvarno nujno, ni (v minulih 13 letih) niti 
najmanj uspelo, da bi zbudili tudi samé prvo ra- 
zumevanje za to postavitev vprasanja. Razlog za 
nerazumevanje je najprej v neodpravljivi, utrju- 
jodi se navajenosti na novoveski natin mi8ljenja: 
Glovek je misljen kot subjekt; vsako_premiélja- 
nje.o Cloveku razumejo kot antropologijo. Drugit 
pa je razlog nerazumevanja v poskusu samem, 

ki — ker je morda vendarle nekaj zgodovinsko 
zraslega in ne »narejenega« — izhaja iz doteda- 

njega,_se_pa_iztega_trga in _zato nujno_in_ne- 
nehno kaze na pot dosedanjega, le-tegacelo klite 
na_pomoé, da bi_sam rekel nekaj docela-drugega. 
Predvsem pa se ta pot pretrga na enem mestu. 
Ta prelom je utemeljen v tem, da izbrana pot 
in poskus proti svoji volji zaide v nevarnost, da 
bo postal znova samo neka uévrstitev subjektivi- 
tete, da sam prepretuje odlo¢ilne korake, tj. 
njihov zadovoljiv prikaz v spolnitvi bistva. Vsako 

obraganje k »objektivizmu« in »realizmu« ostaja 
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{ [> psubjektivizem«: vpraganje o biti kot taki je 
| _zunaj odnosa subjekt-objekt. 
VF razlagi ¢loveka kot animal rationale, ki jev 
navadi na Zahodu, se razume élovek najprej vy 
okrozju animalia, ($a, Zivih bitij. Také’ pojav. 
ljajoéemu se bivajotému nato pripisujejo ratio, 
Kéeyog; kot odliko in mamenje razlike njegove ie 
valskosti nasproti Zivalskosti zgolj Zivali, Sicer je 
V logosu [Aéyoc] razmerje do bivajocega, kar vidi 
mo iz povezanosti Adyog — xatnyopia. Toda to 
razmerje se kot tako ne uveljavi, marveé pojmujejo 
byos kot kako zmoznost, ki Zivemu bitju »@lovek« 
omogoéa vi8ja in nadaljnja spoznanja, medtem ko 

jajo Zivali »brezumna« Ziva bitja, &-hova. Da 
loéa in kako doloéa bistvo resnice in biti in raz- 
erje do nje bistvo Gloveka, tako, da niti Zivalskost 
iti umnost, ne telo ne dua, niti duh niti vse 
‘upaj ne zadoSta za izvorno pojmovanje bistva 

Gloveka, o tem metafizika ne ve niéesar in ne more 
leti ni¢esar. 

za dolotitev bistva subjektivitete ni odlotilno 
pojmovanje Gloveka, temveé vsakokratno »bistvo« 
resnice, tedaj mora biti mogoée iz vsakokrat odlo- 
Gilnega bistva resnice dolotiti tudi vsakokratno sub- 
jektiviteto. Vsakokratno bistvo resnice pa je vsa- 
kokrat mogote spoznati iz tega, kako se v njem 
in iz njega dolota neresnica in v katerem oziru jo 
pojmujejo. 
Ni nakljuéje in nié skupnega nima s »spoznavno 

teorijo«, da se v pravem poglavitnem Descarteso- 
vem delu — v »Meditacijah o metafizikix« — na- 
haja kot éetrta meditacija tista, ki je naslovljena: 
»De vero et falsox. Neresnica je pojmovana kot 

i ost, nepravilnost: eit]_in ta kot 
error, kot motenje [Irren, zmota]. Zmota_je v_tem, 
da_se -stavljajotem' vijanju do- 

EVROPSKI NIHILIZEM 187 

stavlja taksno, kar ne ustreza pogojem dostavljivosti, 
tj. nedvomnos' osti in gotovosti. Da se tlovek moti, 
da torej nima resni¢énega neposredno in stalno v 
polni posesti, pomeni sicer neko omejitev njegovega 
bistva; zaradi tega je tudi subjekt, kot kar fungira 

élovek znotraj pred-stavljanja, omejen in konén 
pogojen po drugem. Clovek nima v lasti absolu 
nega spoznanja, on — ée mislimo krS¢ansko — ni 

bog. (Kolikor_pa_vendar spoznava, tudi ni i 
v_nid lovek je medium quid inter Deum et 

nihil — dolotitev Gloveka, ki jo je potem Pascal 
v drugaénem oziru in na drugaéen naéin prevzel 
in naredil za jedro svoje dolo¢itve bistva Gloveka. 

Toda zmoznost motenja je kot pomanjkanje za 
Descartesa obenem potrdilo tega, da _je élovek svo- 

boden, bitje, postavljeno samo nase. Error potrjuje 
irae predicate aubiekiviiee be gledamo iz nije, 
tako da je posse non errare, zmoznost ne motiti se, 

bistvenejSa kot non posse errare, nezmozZnost za 

motenje sploh. Zakaj kjer ni nobene moénosti za 
motenje, bodisi sploh ni razmerja do resnitnega, kot” : 
je to pri kamnu, ali pa je takSna vezanost na Cisto_ 

resnico, ki izkljucuje vsako subjeKtiviteto, ti, vsako | 
postavljanie sebe nazaj_na samega sebe, kot je to 
Pri_absolutno spoznavajotem, tj. ustvarjajocem 

bit osse non errare, moZnost in zmoznost ne | 

; pa nasprotno pomeni predvsem razmerje | 
do resniénega, vendar hkrati dejstvo motenja in| 
tako zapletanje in neresnico. 
V nadaljnjem poteku razvoja novoveske metafi-~ 

zike postane potem pri neresnica stopnja in 
vrsta resnice same in to pomeni: subjektiviteta je 
Vv svojem postavljanju sebe na samo sebe [Sich-auf- 
sich-selbst-stellen] po bistvu taka, da odpravi in 
Povzdigne neresnico v brezpogojnost absolutnega 
védenja, s timer se neresnica pokaze Sele kot nekaj 
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pogojujoéega in konénega. Tu je vsaka zmota in vse 
lazno vedno le enostranost po sebi in za sebe reg. 
nitnega. To negativno spada k pozitivnosti absolut. 
nega predstavljanja. Subjektiviteta je brezpogojno 

predstavljanje, ki v sebi posreduje in Povzdigujoé 
odpravi vse pogojujoée, je absolutni duh. 
Za \Nietzschejq je subjektiviteta_prav_tako_brez._ 

pogojna, vendar v drugem pomenu, primerno dru- 
“gace dolocenemu_bistvu_resnice. Resnica je tu sama 
v bistvu_zmota, tako da postane razlikovanje me 
resnico in zmoto niéno. Razlikovanje je izroteno 
brezpogojnemu ukazu volje do moéi, ki brezpogojno 
razpolaga_z vsakokratno vlogo vsakokrainih per- 

LV 10 le na moc, er pr pada 

_fazpolaganje z resni¢nim in neresnimim, razsodba 
“o Seat viogi vsakokratne zmote in videza in 
ustvarjanja videza za ohranjanje in stopnjevanje 

_smoti edino sami volji do moéi, je po Nietzscheju 
m6éi_primerno bistvo resnice »pravitnost«. Da pa 
bi dojeli Nietzschejev pojem te besede »pravit- 
nost«, moramo vsekakor takoj pustiti ob strani vse 
predstave o »pravitnostix, ki izvirajo iz kr3éanske, 
humanistiéne, razsvetljenske, meStanske in sociali- 
stiéne morale. 

»Praviénost kot natin misljenja, ki iz vredno- 
tenj ven gradi, izlota, unituje: najvisji reprezen- 

tant Zivljenja samega.« (XII, Stev. 98). 
In: »Praviénost kot funkcija na Siroko ozirajo¢e 

se moti, ki gleda éez majhne perspektive dobrega 
in zlega, ima torej Sir’i horizont prednosti — na- 
men ohraniti Nekaj, kar je veé kot ta ali ona 
oseba.« (XIV, 1. polovica, Stev. 158). 

Ta »Nekaj«, na katerega se ohranjanje pravitno- 
sti_izkljuéno_nanaga, je volia do moti. Ta nova 

»pravi nima nitesar skupnega vet s kako 
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odlotitvijo o pravici ali nepravici po kakem na 

sebi obstojecem resniénem razmerju mer a
li sto- 

penj, temyeé_je nova pravitnost aktivna in_pred- 

vsem »agresivnax, Si loCa,.. 

kaj naj _velja kot.prayidne in nepravicno. o 
Ge npr. Anglezi razstrelijo na kogtke francoske | 

mornarigke enote, ki so zdaj zasidrane v pristani- 

¥éu Oran, tedaj je to z njihovih pozicij moc popol- 

noma »pravitno«; zakaj » ig ile: 

koristi_stopnjevanju moti, S tem je obenem po
ve- 

dano, da mi tega postopka nikoli i 

smemo upravititi; metafizi¢no 1 

moé svoj prav. In samo po nem: e | 

da nima prav. K"metafizitni taktiki vsake mo¢i pa} 
‘spada, da nobenega postopka nasprotne mo¢i ne) 

more videti glede na njeno [tj. nasprotno] lastno 

moé, temvet spravlja nasprotnikovo ravnanje pod 

merila obée Glovetanske morale, ki pa ima samo 

propagandisti¢no vrednost. 

Primerno bistvu resnice kot praviénosti je sub- 

jektiviteta volje do modi, ki jo ta pravitnost »re- 

prezentira«, brezpogojna. Toda ta pbrezpogojnost 

ima sedaj drugaéen pomen kot npr. v Heglovi me- 

tafiziki, Le-ta postavlja neresnico kot neko v sami 

resnici odpravljeno in preseZeno stopnjo in eno- 

stranost. Nietzschejeva_metafizika postavlia _neres- 

nico_v_smi {_kot. bi snice. Res- 
nica.— tékSna in tako pojmovana — priskrbi sub- 

jektu brezpogojno razpolaganje z Tesnienim in 

lainim, “Subjekiiviteta mi zgolj obrezmejena od 

vsake meje, ona sama razpolaga sedaj Z. vsako vrsto 

ii Bistva in mesta Gloveka omejitve in_ob: ta Elov ; 

sredi bivajocega ne spremeni Sele subjektiviteta 

subjekta, marvet je bivajote v celoti dobilo Ze iz 

novoveskega ‘ 
tega, iz éesar subjektiviteta_izvira, iz resnice 

biva- 

jetegaaPUgAeHO razlago, Zgodovina novoveskegs 

ino mo¢jo Sele 
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élove3tva s spremembo CloveSkosti v subjekt ne 
dobi le zgolj novih »vsebin« in obmotij udejstvo- 
vanja, ampak postane zgodovinski potek sam dry- 
gaéen, Po videzu je vse le odkrivanje Sveta, raz- 
iskovanje sveta, prikazovanje sveta, urejevanje 
sveta, gospodovanje svetu, v éemer se élovek raz- 
prostira in kot posledica tega razprostiranja raz- 
vieée in poplitvi in izgubi svoje bistvo. V resnici 
pa se tak6 éele zarisujejo temeljne poteze, ki obli- 
kujejo brezpogojno subjektiviteto CloveStva. 

Konec metafizike 

Da bi Nietzschejevo filozofijo pojmovali kot me- 
tafiziko in omejili njeno mesto v zgodovini meta- 
fizike, ne zado&éa, da le nekatere njegove temeljne 
pojme historitno razglasimo za »metafiziéne«, Nie- 
teschejevo filozofijo moramo pojmovati kot metafi- 
ziko subjekty 7 omnetali ‘sub= 
jektivitete« velja, kar je bilo reteno o izrazu »me- 
tafizika volje do moti«, Genitiv je dvoznaten v 
smislu genitivus subiectivus in genitivus obiectivus, 
pri éemer dobita in imata imenovanji subiectivus 
in obiectivus poudarjen in natanéen pomen. 

Nietzschejevo metafiziko in z njo bistveni temelj 
»klasitnega nihilizma« je mogote sedaj razlotneje 

. obmejiti kot metafiziko brezpogojne subjektivitete 
olje do moti. Ne pravimo zgol} »metafizika brez- 

Pogojne subjektivitete«, ker velja ta dolotitev tudi 
za Heglovo metafiziko, kolikor je to metafizika 
brezpogojne subjektivitete sebe vedoce volje, tj. 
duha. Ustrezno se pri njem dolota vrsta brezpo~ 
Bojnosti iz bistva na sebi in za sebe bivajotega 
uma, ki ga Hegel vedno misli kot enotnost védenja 
in volje in nikoli ne v smislu kakega »racionaliz- 
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ma« golega razuma. Za Nietzscheja_je_subjektivi- 
teta brezpogojna kot subjektiviteta telesa, tj. nago- 
nov-in.afektow,..tj. volje.do moti) — - 

Bistvo Gloveka stopa v obe ti dve podobi brez- 
pogojne subjektivitete vsakokrat v drugatni vlogi. 
plogno in vseskozi je v vsej zgodovini metafizike ~ 
istvo Gloveka doloéeno kot animal rationalé\V~ 

Heglovi metafiziki je spekulativno-dialektitno Fa- 
zumljena rationalitas dolotujota za subjektiviteto, 

v Nietzschejevi metafiziki postane vodilo animalitas” 
(zivalskost). Obe, te ju _gledamo v bistveno zgodo-~ 
vinski enotnosti, spravita rationalitas in < 

do brezpogojne_veljave.. 
Brezpogojno bistvo subjektivitete se zato nujno 

razvije ket brutalitas in bestialitas. Na koncu me- 
tafizike stoji stavek: Homo est brutum bestiale. 

Nietzschejeva beseda o »plavi zveri« [die »blonde 

Bestiex] ni kako prilognostno pretiravanje, temvet 
razpoznavni znak in geslo za povezanost, v kateri 

je vedé stal, ne da bi pregledal njena bistveno zgo- 

dovinska razmerja. 

Ali pa je metafizika, te jo mislimo iz orisanega 

stanja stvari, v svojem bistvu dovrSena v bistveno 

zgodovinsko na svojem koncu, je treba posebej 

premisliti. 

Tu naj le znova ugotovimo: Govorjenje o koncu 

metafizike nove reti, da v prihodnje ne bodo >Zi- 

veli« vet Ijudje, ki metatiziéno mislijo in, ki izde- 
lujejo »sisteme metafizike«, Se manj je s tem re- 
éeno, da lovestvo v prihodnje ne bo vet Zivelo 

temelju métafiake, Konet tr ya ie 
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: jen — na 
adi svet »védenja«. RROVION 

Kaj pa tedaj pomeni »konec metatizike?. 6 
I 

'd, vor: trenutek. aterem so bist: De k moznosti_metafizike 
| Mora biti tista oblika metafizike, v katerj 

| 

izike iztrpane. Zadnija teh MozZnosti 

t 0 ohrnjeno. Ta prevrat ni le dejansko, temeee tudi vedé spolnjen v Heglovi in Nietzschejevi, me- fiziki, vendar vsakokrat na razligen na¢in. Ta za. vestna dopolnitev 
il 

— saad lle 

stema Pomeni poskuSati stati in hoditi na glavi, In 
Nietzsche ze zgodaj oznati svojo filozofijo kot pre- 
vrat »platonizma«. 

Dovriitev bistva metafizike je lahko po svojem 
udejanjenju zelo nepopolna in ji pri tem ni treba 
izkljuéevati nadaljnjega trajanja dosedanjih te- 
meljnih metafiziénih staliké. Verjetnejie je prera- 
éunavanje razlitnih temeljnih metafiziénih stalisé, 
Pposameznih metafiziténih naukov in pojmov. Toda 
to preratunavanje se spet ne godi brez izbire. 
Tavnava ga antropoloski natin misljenja, ki ne 

pojmuje ved bistva subjektivitete in nadaljuje no- 
vove3ko metafiziko, s fem da a_jo tako poplitvi. 
»Antropologija< kot metafizika je prehod metatfi- 
zike v njeno zadnjo podobo: v »svetovni nazor«. 

Vsekakor je treba razlikovati vpraganje, kako so 
in ali sploh so vse bistvene mo%nosti metafizike 
sklenjeno pregledane. Ali ne bi mogle prihodnosti 
vendarle Se biti prihranjene moznosti metafizike, 
o katerih Se nié ne gape vendar nikjer 
nismo »nad« zgodovino, Se najmanj »nad« zgodo- 
vino metafizike, Ge je sicer bistveni temelj vsake 

ie) 
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Ge bi bila zgodovina kaka stvar [Ding], tedaj bi 

lahko ’e razumeli zahtevo, da moramo stati »nad« 

njo, da bi jo spoznali. Ce pa _zgodovina ni stvar in~, 
ée smo mi — zgodovinsko bi krati_ona 

sana, tedaj je morda 
neko prizadevanje, ki 
jista_za_ kako zgodovinsko oF 
metafizike_je vsekakor ne 
Domnevamo, da nas pelje premislek o izvirnej3em 

bistvu metafizike v blizino stojista omenjene odlo- 

éitve. Ta premislek ima enak pomen kot vpogled 
v bitno-zgodovinsko bistvo evropskega nihilizma. 

Odnos do bivajoéega in razmerje do biti. 
Ontoloska diferenca 

Primerjava treh temeljnih metafiziémih stali8¢: 
Protagorovega, Descartesovega in Nietzschejevega, 
nas je — vsaj v nekaterih odlomkih — pripravila 
za odgovor na Se zadrzano vpraSanje: Kaj_je v 

oznaéenih temeljnih metafizi¢nih stali8cih in 
vseskozi noseée in uravnavajote? Otitno to, Kar je 

pri primerjanju teh treh temeljnih stali8é bilo pred 
otmi kot eno in isto, glede na kar smo jih [ta sta- 
li8ta] izpraSevali, da bi nato lodili vsakokrat tisto 
posebno. To eno in isto smo Ze i ili _z i 
novanjem Stirih ozirov, ki so vodili vse primerjanje. 

NanaSajo se: 
1. na natin, kako je Govek on sam; 

2. na zasnutek biti bivajotega; 

3. na bistvo resnice bivajotega; 

4. na natin, kako Wovek jemlje in daje mero za 
resnico bivajotega. 

Zdaj se zastavi vpraSanje: Ali smo te Stiri ozire 
le poljubno nabrali ali pa so sami notranje poveza- 

13 — Evropski nihilizem
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ni, tako da so z enim vedno postavljeni Ze ostali 

trije? Ce je to drugo in ée zato ti Stirje oziri ozna- 

éujejo enoten sestav, tedaj se zastavi naslednje 

vpraganje: V kakSnem razmerju je ta, s temi &ti- 

rimi oziri opisani sestav do tistega, kar smo ime- 

no’ odnos éloveka do bivajotega? 

bzir misli na €loveka,)kako je on sam, kako 

ve zase kot za bivajoéega in je vedé ta bivajoti, ki 
se vedé razlikuje od vsega bivajotega, kar ni on 
sam. Ta samobitnost vkljucuje, da stoji Glovek v 

resnici o bivajocem, in sicer o bivajotem, ki je on 

sam in ki ni on sam. Prvi ozir potemtakem vklju- 
éuje_tretjega: resnico_bivajocega.V_tretjem je ze 

v resnici o bivajoéem, mora bodisi vzeti resnico o 
bivajocem za mero svoje samobitnosti ali pa iz 
svoje samobitnosti dati mero za resnico bivajocega,_| 

-~Prvi ovir_veobuje tretiens,-_katerega je vicljuéen 
drugi, obenem pa zaje tudi éetrtega. Ustrez= 
no je ee “medsebojno. pri- 
padnost z ostalimi, izhajajoé iz drugega in tako tudi, 
iz inetiega. 

Stirje oziri omatujejo enotnost najprej brezim- 
nega sestava. V kakSnem razmerju pa je sedaj ta 
Sestav do tistega, kar smo nedoloéno imenovali_od- 
nos Cloveka do bivajotega? Ce ta odnos natantneje 
premislimo, tedaj se pokaze: Ta_odnos ne more betaiati ¢ na ju tloveka J biel 

do-bivajotega kot objekta, Kajti najprej je razmerje 
subjekt — objekt omejeno na novovesko zgodovino 
metafizike, ki nikakor ne velja za metafiziko sploh, 
Se celo pa ne za njen zaéetek v gritvu (pri Platonu). 
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Odnos, v katerem i&éemo izvirnejge bistvo metafi- 
zike, sploh ne zadeva razmerja Goveka kot oseb- 
stva [Selbst] in kakor koli pri samem sebi bivajo- 
éega do ostalega bivajotega (zemlja, zvezde, rastli- 
ne, Zivali, soljudje, dela, naprave, bogovi).) 

Metafizika_govori o bivajoctem kot takem v ce- 
loti, torej o biti bivajocega; potemtakem vlada v_nji 
neko razmerje Gloveka do biti bivajo¢ega. Pa ven- 

dar vpraSanja, ali je Govek v odnosu in kako je 
v odnosu do biti bivajocega, ne le do bivajoéega,}" 

do tega ali onega, ne vpraSuje. Domneva se, da jel 
razmerje do »bitix Ze zadovoljivo doloéeno s po- 
jasnitvijo odnosa Gloveka do bivajotega. Oboje, 
odnos do bivajocega in razmerje do biti, jemlje kot 
»istox — to celo v nekem smislu upraviéeno. |W] 
takem izenatéenju se nakazuje temeljna poteza_mle- 

tafiziénega misljenja. Ker razmerja do biti nad od= 
nosom do bivajocega skorajda miso mishy in = SO 
ga, tedaj so ga vedno Ie jemali kot senco OSA, 
do hivajoéega: bistvo tesa odnosa Sa- 
mega v temi. Po tretjem oziru je metafizika resnica 
»o«_bivajotem~y_celotiV Kakinem razmerju je> 
@ovek"do resnice in njenega bistva, se prav tako | 
niso vpraSevali. Nazadnje se tudi v tetrtem oziruy 
po katerem postavlja élovek mero za doloéitev bi- i 
vajotega kot takega, skriva vpraSanje, kako lahko ; 
Glovek bivajote kot téko sploh zagleda, ga razbere 
v njegovi doloéenosti in ohrani, ne glede na to, 

ali ima Govek pri tem vlogo subjekta ali je po 
bistvu drugaéen. 
V teh Stirih ozirih se torej Ze vnaprej, éeprav ne- 

izreéeno in morda najprej tudi neizrekljivo, spozna 
in zavzema za to eno in isto: razmerje tloveka_do 
biti_Kar_nakazujeio ti Stirje oziri kot enoten sestay, 
ni nié drugega € joe ugega_kot odnos cloveka do “bivajotega, 
bistvena zgradba tega odnosa. Ta najprej in edinole 
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razbrani in spoznani odnos Gloveka do bivajotéega 
je to, kar je morda samé zato, ker stoji Slovel 
razmerju do biti, Kako pa bi Clovek tudi mogel biti 
v odnosu do bivajotega, tj. spoznati bivajote kot 
bivajoée, Ge mu ne bi bilo dopuséeno [zagotovljeno] 
razmerje do biti? 
To bomo poskusili takoj pojasniti s posebnim 

opozorilom. Postavimo, da bi bila prikrita vsaka 
sled o bistvu zgodovine in da bi bila odvzeta vsaka 

razsvetlitev tega, kaj_zgodovina kot taka je, tedaj 
bi ostalo skrito tudi tisto bivajoce, ki ga imenujemo 
zgodovinsko. Tedaj ne le da ne bi moglo nikoli priti 
do historiénega poizvedovanja in posredovanja in 
izrotila, temveé ne bi bilo nikjer in nikoli zgodo- 
vinskega skustva in pred tem ne zgodovinske od- 

loditve in dejanja. Kljub temu razumemo zgodovin- 
‘ ske dogodke in jemljemo na znanje historiéna po- 
roéila, kakor bi bilo to samoumevno. | 

Tisto najbolj bistveno v vsem tem, da se pri 
tem gibljemo v nekem, morda zelo nedoloénem in 
gmedenem védenju o zgodovinskosti zgodovine, 
nam ni mar — in tudi ni treba, da bi vsakomur 
bilo mar. Samo zaradi tega bit bivajoéega, ki je 
zgodovinsko, nié ne zgubi na bistvenosti. Ce se 
v taki bistvenosti naznanja, da le-ta niti ne potre- 
buje splosne pozornosti, da bi vendarle in naravnost 
izzarevala svojo bistveno plodnost, je to zato ge 
bolj éudno. Ta éudnost stopnjuje vprasljivost biti 
in z njo vprasljivost razmerja Gloveka do biti. 
(in smo torej nakazali z nedolotnim imenom 
»odnos Cloveka do bivajotega«, je v svojem bistvu 
razmerje Goveka do biti. 

Toda kaj je to razmerje smo? Kaj »je« bit, de 
postavimo, da jo lahko razlikujemo in da jo mo- 
ramo razlikovati od bivajotega? Kako je s tem raz- 
likovanjem biti od bivajotega, kako je Govek do 
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tega razlikovanja? Ali je Glovek Govek in »ima« 
potem razen tega Se razmerje do biti? Ali tvori to 
razmerje do biti bistvo Gloveka? Ce ga, kakSen »je« 
tedaj ¢lovek po bistvu, Ge se njegovo bistvo dolota 
jz tega razmerja? Ali je bilo bistvo tloveka Ze kdaj 
doloteno iz tega razmerja do biti? Ce ne, zakaj ne? 
Ce da, zakaj nam je to razmerje tako neoprijem- 
ljivo in nepojmljivo in neznano kot bit sama? Biva- 
jote zmoremo vsak éas zadeti, pokazati in poiskati, 
npr. zgodovinske dogodke. Toda »bit«? Ali je na- 
kljuéje, da jo komaj dojemamo in da ob vseh teh 
mnogoterih odnosih do bivajotega pozabljamo to 
razmerje do biti? Ali je razlog za to temo, ki lezi 
na biti in na Clovekovem razmerj j i- 

ika in njeno gospostvo? Kaj, de bi bilo bistvo me 
tafizike, da sicer vzpostavlja resnico o bivajotem 
in se pri tem nujno opira na razmerje Gloveka do | 
biti, ne da bi to razmerje sAmo premislila ali sploh |~ 
mogla premisliti? =, 

Razmerje Gloveka do biti je temno. Kljub temu { 
stojimo vsepovsod in nenehno v tem razmerju, kjer | 
smo in kadar smo v odnosu do bivajoéega. Kdaj 
in kje mi — sami bivajoti — ne bi bili v odnosu 
do bivajo¢ega? Smo v odnosu do bivajoéega in se 
zlasti drzimo v razmerju do biti. Samo tako nam 
je bivajoce v celoti oporigte in prebivaliste [Halt 
und Aufenthalt]. To pomeni: Stojimo v razliki_bi- 
vajotega in biti, Ta razlika nosi razmerje do. biti 
in_nosi odnos do bivajotega. Razlika vlada, ne da 
bi bili pozorni nanjo. Tako se zdi, da je to razlika, 
ki njenega razlitnega nihée ne razlikuje, razlika, za 
katero née »obstaja« noben razlikujoG [kein Unter- 
scheidendér »-da ist] in ni ugotovljeno — da niti ne 
govorimo, da bi bilo spoznano — nol éje 
razlikovanja_ _Lahko bi skoraj nastalo in se ob- 
drzalo mnenje, da smo s tistim, kar imenujemo



198 MARTIN HEIDEGGER 

»razlika« med bivajotim in bitjo, izna8li in sj jz. 
mislili nekaj, Cesar »ni« [nicht »ist«] in predvsem 
tudi ni treba, da bi »bilo«. 
= Toda pogled na metafiziko in njeno zgodovino 

nas zlahka poudci o neéem drugem. Razlika bivajo- 
éega in biti se izkaze kot tisto isto, iz Cesar izvira 
vsa metafizika, éemur se seveda takoj pri izviranju 
izmakne, tisto isto, ki ga puSta za seboj in zunaj 

' svojega okrozja kot nekaj, o éemer posebej ne pre- 
mi8lja vet in o Gemer ji tudi ni vet treba premig- 
ljati. Razlika bivajocega in biti omogoéa vsako po- 
imenovanje in skustvo in pojmovanje bivajotega 

Dor\| kot takega. Bivajote se po griko imenuje td by; 
oklicevanje bivajotega kot bivajotega in nadalje 
pojmovanje bivajocega se godi v logosu [Adyoc]. 
Zato_lahko bistvo metafizike, ki posebej_spravlja 

_ bivajoée do besede in pojma, opisemo z imenom 
»onto-logija«. To ime ne izvira iz t¢asov ‘grikega 
mi8ljenja, Geprav je sestavljeno iz grikih besed, 
Jemvet so ga skovali v novem veku in ga je upo- 
|rabljal Ze nemSki uéenjak Clauberg (ki je bil Des- 
cartesov uéenec in profesor v Herbornu). 

Na to ime ijax se navezujejo razliéna 
mnenja © spoznanju bivajocéega in biti, pa¢ glede 
na temeljna metafizitna stali8ta in njihovo Solsko 
Podobo. »Ontologija« je danes postala spet modno 
ime; toda njen Gas se zdi, da je Ze spet minil. Za- 
radi tega smemo spomniti na njeno najenostavnej 
h gr&kemu pomenu besede naravnano tabo: [oa 

F 2 7 ee | imenom ne imenujemo kake posebne stroke 
metatizike, tudi ne kake »smeri« filozofskega mi8- 

5 ljenja. To ime razumemo tako Siroko, da_oznanja 
sami d ein Ereignis], to namreé: biya- 

ibs, 

~oklicevanje in pojmovanje biti bivajotega) 
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»Ontologija« temelji na razliki biti in _bivajoéega. 

»Razlika« se primerneje imenuje z imenom »dife-|\ 

renca«, s katerim se naznanja, da sta bivajote in|! 

bit nekako drug iz drugega noSena, loGena in ven- 

darle nanagajota se drug na drugega [aus-einander- 

getragen, geschieden und gleichwohl aufeinander 

bezogen], in sicer iz sebe ven, ne Sele na temelju 

kakega »akta« »razlikovanja«. Razlika kot »dife- 

reénca«“pomeni, da onatort med bitjo in bivajotim 

neki iznos [Austrag]\*/Od kod in kako pride do 

“takega iznosa, ni reéeno; diferenco naj zdaj omeni- 

mo samo kot povod in spodbudo za vpraSanje o tem 

imosu. Razlika biti in bivajo¢ega_je misljena_kot”) 

temelj_mozn. ontologije. Toda joske dife-\\| 

pees ne uvajamo zato, da bi z njo resili vpraSanje || 
ontologije, temveé da bi imenovali tisto, kar kot | 
doslej nevpragano Sele dela vso »ontologijo«, tj. | 
metafiziko, v temelju vpraSljivo. Opozorilo na on i 
logko diferenco imenuje temelj in »fundamen’ 
onto-logije in z njo vse metafizike.; Imenovanje on- 
toloske ents naj nakaze, da prihaja zgodovin- 
ski trenutek, v katerem je nuja in postaja nujno 
vpraSati po temelju in fundamentu_»onto-logije«. 
Zato je v »Biti in éasu« govor o »fundamentalni 
ontologiji«. Ali je s tem metafiziki kot kaki Ze sto- 
jeti zgradbi podlozen samo kak drug »fundament« 

ali pa izhajajo iz premisleka »ontoloske diference« 
druge odlo¢itve, tega nam tu ni treba pojasnjevati. 
Opozorilo na »ontologko diferenco« naj pokaZe samo 
notranjo povezanost naSega sedanjega premisljanja 
o izvornejSem pojmu metafizike s prej posredova- 
nimi premi8ljanji. 

4 Ta »iznos«, Austrag, je treba tu misliti tako. 
v.njem kot razliki eno (bit) »iznaSa« drugo (bivajote) 
in narobe-—"Prev. 

Ba 

|
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| _Razlika biti in bivajodega je neznanj in nedo | ni, pa vendar vsepovsod predpostavljenj teme] ena i metafizike, Vsa goretnost za metafiziko in vax hig zadevanja za sestavljanje »ontologij« kot aistaren [Lehrsystemen], pa tudi vsa kriti a ontologije znotraj metafizike izpriéujejo le neneh: xe. 
jodi ‘ ° : NO Naragég- : . Zi Pa je ta temelj tako vprasljiv in vpragany soe 
[fragwiirdig], da mora ostati odprto 5 ali je tisto, kar smo pravkar ime i izos med bitjo in bivajocim, sploh mogode bistve. No primerno razbrati in s i ‘ ee 
morale, poznati v smerj tega ime 

Vsako imenovanje je Ze korak k ¥, bomo morali ta korak spet odstepi ee id nilo, da iznosa ne moremo Pojmiti, ge ga mislimo formalno kot »razliko« in bi za to razliko hotelj poiskati kak »akt« razlikujotega »subjekta«. Morda pa je spet to imenovanje edina najprej mogota Opora, da bi zagledali to vseskozi fsto vse_metafi- zike, | ne kot kéko ravnodugno kakovost, prej kot ; locilni_temelj Ki _2godovinsko vodi_in_oblikuj || vse_vpraSevanje metafizike. Qa misli metafizika bit | vsedkoa fa ist Hatin, fonet je bit bivajogega na || podroéju Prisostvovanja razlitno razlozena, mora © |_temeljiti v bistvu metafizike. 
Toda ali misli metafizika zdaj tudi bit na isti 

natin? Za to obstaja vrsta pri¢evanj, ki so obenem 
med seboj povezana in s tem dokazujejo svoj izvor 
iz tistega, kar smo najprej imenovali razlika biti in 

_~ bivajotega. 
| Ze od zatetka metafizike pri Platonu dobro znano 

ime za nam odkriva, kaké je mi8ljena | bit, tj. na kak8en naéin se razlikuje od bivajotega. \ To griko besedo nam je treba v njenem filozofskem Pomenu samé dobesedno prevesti: abot se imenu- 
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je, bivaodost_[Selendlel] 2 Por salotem, "Dr; 
splofne etek kamnu, Bogu, samé to, da 

i Be ee ceed, tedaj je receno tisto najsplos- 

i ike, Bivajocost imenuje zato to na. sane
 pie 

sologn jsega: to | éez_yse najsplosnejse [das _ 

sp iecinstel, 7) xowstatov, vEhovni rod (genus),.t 
oad eneralnejse«. Za razliko od tega Cez vs

e naj- 

wolomne}ieas, Za_tazliko od biti, je bivajote tedaj 

vedno to »posebno«, tako in tak6_»ob ‘OV: 

[»Geartele-] in ~posamezos. : ; 
Razlika_biti_od bivajo¢ega se zdi,. da potiva a tu 

na tem in obstaja v tem, da gledamo proé @abstra- 
hiramoe) od vseh™ posebnosti_bivajotega, da bi 
potem obdrzali to najsplosnejge kot »najabstrakt- 
nejge« (najbolj izvlééeno [Abgezogenste]). Pri tej 
razliki biti od bivajotega ni o vsebinskem bistvu 

biti nié recéeno. Oznanimo samo, na kak naéin se bit 
razlikuje od bivajo’ega, namreé po poti »abstrak 
cije«, ki je v navadi tudi sicér pri p! iv. retni| 
in migljenju poljubnih reéi in odnosov med reémi 
in nikakor ni pridrzana samo za dojetje »bitix«. — 
Tako tudi ne more presenetiti, ée v metafiziki 

pogosto sreéamo zagotovila, da o sami biti ni mo- 
goce nit vet povedati. To trditev lahko celo »strogo 
logiéno« dokaZemo. Brz ko bi namreé o biti Se kaj 
izrekli, bi moral biti ta predikat Se splognejsi kot bit. Ker pa je bit Gez vse najsploSnejge, je tak po- skus v protislovju s svojim bistvom. Kakor da bi bilo tu o bistvu biti sploh kaj reéeno, ée jo imenu- jemo Gez vse Nnajsplo&nejie. S tem je kvetjemu re- éeno, na k Gi jo. mislimo — namreé_s po-| splogenjem. ~ | 
© jem. Ko pa_vsa metafizika dolota bit kot to naj. splo’nejge, vendarle izprita eno, da se_postavlja na temelj neke siojsko Woblikovane razlike biti in hi 
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vajotega, Ce torej tudi metafizika vedno zatrjuje 

da je bit najsploSnej§i_in zato_najbolj prazen ‘in 

zato ne nadalje doloéljiv pojem, pa 
vendar spet 

vsako metafizitno temeljno staliSte misli bit v last. 
ni razlagi. Pri-tem—se—vsekakor~ lahko “podtakne 
mmenje, da se pokaze razlaga biti sama po sebi 

in ne potrebuje nobenega nadaljnega utemeljeya_ 
cnija, ker je bit to najsplosnejSe. Z razlago biti kot 

_ najsplognejgega ni o biti sami nié povedano, temveé 
samo o naéinu, kako misli metafizika o pojmu biti} 
| Da misli metafizika o tem tako zna¢ilno brezmisel: 
no, namreé iz obzorja in po nadinu vsakdanjega 

mnenja in posploSevanja, to najbolj razloéno priéa, 
kako odlotno je_metafiziki_ tuj_vsak premislek o 
razliki biti in bivajotega, Ceprav vsepovsod uporab- 

MM i Ija to razliko. Kijub temu pa pride tudi razlika 
znotraj metafizike vseskozi na dan, in sicer v neki 

bistveni potezi, ki obvladuje sestav metafizike v 
seh njenih temeljnih stalistih. 
Bit, bivajotost bivajotega je mi&ljena kot to 

5 Predhoxino [als 
Frihere, Vorgan- 

gige]. To apriorno, prejinje pomeni v navadnem 
éasovnem pomenu starejSe, prej nastalo in biv8e in 
sedaj ne veé prisotno bivajoée. Ce bi Slo za éasovno. 
zaporedje bivajoéega, tedaj ta beseda in njen pojem 
ne bi potrebovala nobene posebne razsvetlitve vet. 
Mendar gre za vpraSanje razlike biti in bivajotega. 
(To apriorno in to prej&nje sta izreteni kot bit od- 

joce ime o biti. Latinska beseda prius je prevod 
‘°Uprin razlaga grékega mpétepov. O tem npdrepov prvid 

izrecho govori Platon in za njim tudi Aristotel, in 
sicer v odnosu do bivajotosti bivajoéega (odota). Tu 
Se Moramo odpovedati temu, da bi Platonove in 
Aristotelove misli o mpétepov posebej prikazali iz 
Tazgovorov in razprav teh dveh mislecev. Zado- 
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Séati mora sploSnejSe in svobodnej%e pojasnilo. To 
se vsekakor ne da izpeljati, ne da bi se na danem 
mestu z nekaj poglavitnimi potezami na kratko 
spustili obenem v Platonov nauk o biti bivajotega. 
Pojasnitev apriornega z namenom oznatiti razliko 

piti in bivajotega naj bi obenem pokazala, da z mi- 

slijo apriornega ni bilo izmiSljeno kaj postranskega, 
temveé prvi¢ pojmovano, pa tudi samo v doloéenih 

mejah dojeto nekaj najblizjega; te meje so meje 
filozofije, tj. meje metafizike. Glede na stvar smo 

zato v dosedanjih razlagah Ze vedno govorili o tem, 

o éemer naj bi spregovorili pod to posebno oznatit- 
vijo »apriornegax. 

Bit kot to apriorno 

Ce npr. primerjamo dve barvasti stvari glede 
njune obarvanosti in reéemo, da sta enaki, tedaj 
ugotavijamo enakost obarvanosti. Ta ugotovitev 
nam posreduje neko poznavanje bivajotih stvari. V 

obmo¢ju vsakdanjega spoznavanja stvari in njiho- 
vega oskrbovanja ta ugotovitev zado&ta. Ce pa 
poleg seznanjanja z enako obarvanostjo pomislimo 
na to, kaj bi moglo v tem manju Se biti o¢itno, 

tedaj se pokaZe nekaj nenavadnega, k éemur je 

z urejenimi koraki prvié stopil Platon. Pravimo, da 
je obarvanost enaka — ali na kratko, da so te bar- 
vaste stvari enake. V obeh enakih stvareh pre- 
gledamo najprej — in vetinoma celo vedno — 
enakost. Prav nié nismo pozorni na to, da moremo 
obe barvasti stvari samo tedaj dognati kot enaki, 
ju moremo sploh samo tedaj pregledati, ali sta 
enaki ali razlitni, Ge Ze »vemo«, kaj pomeni ena- 
kost. Postavimo sedaj popolnoma resno, da nam 
»enakost«, enakobit [Gleichsein] sploh ni »pred-


