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vek, ki je ve¢ kot le trditev: Nietzschejeva meta-
fizika je kot dovriitev novoveske metafizike ob-|
enem dovrsitev zahodne metafizike sploh in s tem|

! tj. metaefiziéno razlago ¢loveka kot animal rationa-
r! le, pa Ceprav bi pri tem dajali prednost tej rationa-
5 litas (umnosti in zavestnosti in duhovnosti) ali oni

~ V prav razumljenem pomenu — konec metafi-| 9 animalitas, Zivalskosti in telesnosti, ali pa ¢e med
zike kot take. ) obema iStemo kdko znosno izenadenje [uravnote-
zenjel].
, Vpogled v te zveze je pobuda za razpravo »Bit
Doloéitev bistva ¢loveka in bistvo resnice

in Cas«. Bistvo ¢loveka se dolofa jz bistva (verj
balno) resnice biti po biti sami. ,

V razpravi »Bit in ¢as« je narejen poskus, da
bi na temelju vpraSanja o resnici biti, ne ve¢
o resnici bivajotega, doloCili bistvo éloveka iz
njegovega razmerja do biti 13:@:@?@5% to
bistvo cloveka smo V ¢vrsto obmejenem po-

[~ Metafizika je resnica o bivajotem kot takem v
celoti. Temeljna stali§¢a metafizike imajo zato SVOj
temelj v vsakokratnem bistvu resnice in vsako-
kratni razlagi bistva biti bivajotega. Novovesks
metafizika, v krogu katere stoji tudi nage mislje- .
nje ali je vsaj videti, kakor da tu neogibno stoji, “menu oznatili kot Da-sein]. Kljub istocas- |
spremeni kot metafizika subjektivitete v samo- nemu razvitju izvirnejsega pojma resnice, ki je
{umevnost mnenje, da sta bistvo resnice in razlaga bilo stvarno nujno, ni (v minulih 13 letih) niti
biti doloCena po ¢loveku kot pravem subjektu. Ce najmanj uspelo, da bi zbudili tudi samé prvo ra-
lEis.ljmo temeljiteje, pa se pokaZe, da se subjekti- zumevanje za to postavitev vpradanja. Razlog za
viteta doloda iz bistva resnice kot »gotovosti« in iz

Y -
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nerazumevanje je najprej v neodpravljivi, utrju-
biti Kot pr . eli smo, kako se raz- jo&i se navajenosti na novoveski nadin misljenja:
vije pred-stavljanje v svoje polno bistvo in kako clovek je miSljen kot subjekt; vsako premislja-
se Sele znotraj njega — kot lezedega v temelju [des nje o ¢ razume]o kot antropologijo. Drugi¢
Zugrunde-liegenden] — ¢lovek, najprej kot »jaz«, pa je razlog nerazumevanja v poskusu samem] :
spremeni v subjekt v oZjem pomenu./Da postane ki — ker je morda vendarle nekaj zgodovinsko
tlovek pri tem izpolnjevalec in upravljalec in celo zraslega in ne »narejenega« — izhaja iz doteda-
lastnik in nosilec subjektivitete, S ne dokazuje, da njega, se pa iz tega trga in zato nujno in.ne-
je Elovek bistveni temelj subjektivitete. nehno kaze na pot dosedanjega, le-tega. cela klite
Prikazi izvora subjektivitete bi nam lahko pri- na_pomo¢, da bi sam rekel nekaj.docela-drug - .
bliZali vprasanje, na katero moramo opozoriti na Predvsem pa se ta pot PERtEg 1, eg-]ebT o u:ﬁ
sedanjem mestu nasega premigljanja. Vprafanje se e o T
glasi: Ali ni vsakokratna razlaga ¢loveka in s tem In poskiis. proti svoji volji za}de 4 mart??;tt’i i
' zgodovinska ¢loveskost vsakokrat samo bistvena NS S O, S ne'ka ucxorrgiilntev f:'u :ike ‘Ccl'-
 Posledica vsakokratnega »bistva« resnice in biti e o W s el T Mg B
+ same? Ce bi bilo tako, tedaj bistva Soveka nikakor A i i ok e o e ostaja
ni mogode zadovoljivo izvirno doloéiti z dosedanjo, dhratatje J sobjekE T 30 -
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rh»subjektivizem«: vprasanje o biti kot taki je
L_zunaj odnosa subjekt-objekt, R

V razlagi ¢loveka kot animal rationale, ki je v
navadi na Zahodu, se razume ¢&lovek najprej v
okroZju animalia, C&«, Zivih bitij. Také pojav-
ljajoemu se bivajodemu nato pripisujejo ratio
&'3*{0;’",_;, kot odliko in znamenje razlike njegove 21~
valskosti nasproti Zivalskosti zgolj Zivali, Sicer je

v logosu [Aéyac] razmerje do bivajotega, kar vidi-

. mo iz povezanosti AMyoq — xatnyopla. Toda to

razmerje se kot tdko ne uveljavi, marveg pojmujejo
Abyog kot kako zmoznost, ki Zivemu bitju »&loveke
omogoda vidja in nadaljnja spoznanja, medtem ko
jajo Zivali »brezumna« Zva bitja, &-hoya. Da
lo¢a in kako dolo¢a bistvo resnice in biti in raz-
erje do nje bistvo ¢loveka, tako, da niti Zivalskost
iti umnost, ne telo ne dusa, niti duh niti vse
upaj ne zadoSta za izvorno pojmovanje bistva
¢loveka, o tem metafizika ne ve nidesar in ne more
eti nicesar.
za doloditev bistva subjektivitete ni odlo¢ilno
pojmovanje Cloveka, temveé¢ vsakokratno »bistvo«
resnice, tedaj mora biti mogode iz vsakokrat odlo-
Cilnega bistva resnice dolo¢iti tudi vsakokratno sub-
jektiviteto. Vsakokratno bistvo resnice pa je vsa-
kokrat mogofe spoznati iz tega, kako se v njem
in iz njega dolo¢a neresnica in v katerem oziru jo
pojmujejo.

Ni nakljuéje in ni¢ skupnega nima s »spoznavno
teorijo«, da se v pravem poglavitnem Descarteso-
vem delu — v »Meditacijah o metafiziki« — na-
haja kot Cetrta meditacija tista, ki je naslovljena:
»De vero et falso«. Neresnica je pojmovana kot

i ost, nepravilnost heif] in ta kot
error, kot motenje [Irren, zmotal]. Zmota je v _tem,

da_se pred-stavljajoemu vy pred-stavljanju do-
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stavlja tékno, kar ne ustreza pogojem dostavljivosti,
tj. nedvomnosti in gotovosti. Da se ctlovek moti,
da torej mima resni¢nega neposredno in stalno v
polni posesti, pomeni sicer neko omejitev njegovega,
bistva; zaradi tega je tudi subjekt, kot kar fungira
dlovek znotraj pred-stavljanja, omejen in konén

pogojen po drugem. Clovek nima v lasti absolu

nega spoznanja, on — Ce mislimo kri¢ansko — ni
bog. Kolikor pa vendar spoznava, tudi ni vseskozi
v_ni¢nem. Clovek je medium quid inter Deum et
nihil — dolo¢itev cloveka, ki jo je potem Pascal
v drugatnem oziru in na drugafen na¢in prevzel
in naredil za jedro svoje dolocitve bistva ¢loveka.

Toda zmoZnost motenja je kot pomanjkanje za
Descartesa obenem potrdilo tega, da je &lovek svo-
boden, bitje, postavljeno simo nase. Error potrjuje
pray_prednost_subjektivitete, ¢e gledamo iz nje,
tako da je posse non errare, zmoZnost ne motiti se,
bistvenejSa kot non posse errare, nezmoZnost za
motenje sploh. Zakaj kjer ni nobene moznosti za
motenje, bodisi sploh ni razmerja do resnicnega, Kot~
je to pri kamnu, ali pa je taksna vezanost na disto_
resnico, ki izkljutuje vsako subjektiviteto, tj, vsako
postavljanje sebe nazaj na samega sebe, kot je to
pri absolutno spoznavajotem, tj. ustvarjajocem
bitju. Posse non errare, moZnost in zmoZnost ne |
motiti 3%, pa nasprotno pomeni predvsem razmerje |
do resniénega, vendar hkrati dejstvo motenja in
tako zapletanje in neresnico.

V nadaljnjem poteku razvoja novoveske metafi-
zike postane potem pri Heglihneresnica stopnja in
vrsta resnice same in to pomeni: subjektiviteta je
V svojem postavljanju sebe na simo sebe [Sich-auf-
sich-selbst-stellen] po bistvu taka, da odpravi in
povzdigne neresnico v brezpogojnost absolutnega
védenja, s ¢imer se neresnica pokaZe Sele kot nekaj
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pogojujodega in konénega. Tu je vsaka zmota in vge
lazno vedno le enostranost po sebi in za sebe reg.
ni¢nega. To negativno spada k pozitivhosti absolut-
nega predstavljanja. Subjektiviteta je brezpogojno

predstavljanje, ki v sebi posreduje in povzdigujod
odpr%vi vse pogojujoce, je absolutni duh.
Za

\Nietzschejq je subjektiviteta prav tako }

pogojna, vendar v drugem pomenu, primerno dr W

‘M@Mmmm Resnica je tu sama
v _bistvu zmota, tako da postane razlikovanje med

resnico in zmoto nino. Razlikovanje je izrodeno

brezpogojnemu ukazu volje do mogi, ki brezpogojno

razpolaga z_vsakokratno vlogo vsakokratnih per-
spektiv_vedno glede na potrebo modi. Ker pripada

razpolaganje z resni¢nim in neresni¢nim, razsodba

“o vsakokratni viogi vsakokratne zmote in videza in

ustvarjanja videza za ohranjanje in stopnjevanje

smodi edino sami volji do mo¢i, je po Nietzscheju

moéd&_primerno bistvo resnice »pravi¢nost«. Da pa
bi dojeli Nietzschejev pojem te besede »pravié-
nost«, moramo vsekakor takoj pustiti ob strani vse
predstave o »praviénosti«, ki izvirajo iz kri¢anske,
humanistiéne, razsvetljenske, me$éanske in sociali-
sti¢ne morale.

»Praviénost kot naé¢in misljenja, ki iz vredno-

tenj ven gradi, izlo€a, unic¢uje: najvisji reprezen-
tant Zivljenja samega.« (XII, Stev. 98).

In: »Praviénost kot funkcija na Siroko ozirajode
se modi, ki gleda ¢ez majhne perspektive dobrega
in zlega, ima torej $ir$i horizont prednosti — na-
men ohraniti Nekaj, kar je veé kot ta ali ona
oseba.« (XIV, 1. polovica, §tev. 158).

_T-»' j«, na katerega se ohranjanj
sti izkljuéno nanasa, j moc¢i. Ta nova
»pravicnost« nima nidesar skupnega veé¢ s kako

.
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odloditvijo o pravici ali nepravici po kakem na
sebi obstojetem resnitnem razmerju mer ali sto-
penj, temveé je nova pravi¢nost aktivna in pred-
vsem »agresivna«, sama z lastno mocjo Sele odloca,..

kaj naj velia kot praviéne. in nepraviing -

Ce npr. Anglezi razstrelijo na kos¢ke francoske |

mornariéke enote, ki so zdaj zasidrane v pristani-
geu Oran, tedaj je to z njihovih pozicij moci popol-
noma »praviéno«; zakaj »praviéno« pomeni le; kar
koristi stopnjevanju moli. S tem je obenem pove-
dano, da mi tega postopka nikoli ne moremo in ne
smemo upraviciti; meta.fizi@g__;pjé_l_jgpo ima vsaka
mot svoj prav. In samo po nemo&i pride do tega,
MH@V K Thetafiziéni taktiki vsake moéi pal
spada, da nobenega postopka nasprotne mofi ne|
more videti glede na njeno [tj. nasprotno] lastno
moé, temve¢ spravlja nasprotnikovo ravnanje pod
merila obde &lovecanske morale, ki pa ima samo
propagandisti¢no vrednost.

Primerno bistvu resnice kot praviénosti je sub-
jektiviteta volje do modi, ki jo ta pravicnost »re-
prezentira«, brezpogojna. Toda ta brezpogojnost
ima sedaj drugaden pomen kot npr. v Heglovi me-
tafiziki, Le-ta postavlja neresnico kot neko v sami
resnici odpravljeno in preseZzeno stopnjo in eno-
stranost. Nietzschejeva metafizika postavlja neres-
nico v smislu zmote takoj kot bistvo resni e, Res-
nica — tik$na in tako pojmovana — priskrbi sub-
jektu brezpogojno razpolaganje z resnicnim in
laznim,” Sub]ektwma}WT
vsake meje, ona sama razpolaga sedaj z vsako vrsto
ommw Bistva in mesta &loveka
sredi bivajolega ne spremeni
subjekta, marve¢ je bivajote v
tega, iz desar subjektivi izvira, iz resnice biva-

jodega,  arugacng razlag

Sele subjektiviteta -
celoti dobilo Ze iz~

L=l

|
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¢lovestva s spremembo CloveSkosti v subjekt pe ) o .
dobi le zgolj novih »vsebin« in obmotij udejstvo.- ma« golega razuma. Za Nietzscheja je subjektivi-
vanja, ampak postane zgodovinski potek sam dry- teta bf‘ QZDQQQJR%_}FQt S}lbl_elft{VlE(fft:a telesa, tj. nago-
galen. Po videzu je vse le odkrivanje sveta, raz- nov-.in-afektov, tj. volje do moi)

iskovanje sveta, prikazovanje sveta, urejevanje Bistvo ¢loveka stopa v obe ti dve podobi brez-
sveta, gospodovanje svetu, v ¢emer se ¢lovek raz- pogojne subjektivitete vsakokrat v drugatni vlogi.
prostira in kot posledica tega razprostiranja raz- @oéno in vseskozi je v vsej zgodovini metafizike
vle¢e in poplitvi in izgubi svoje bistvo. V resnici stvo ¢loveka doloéeno kot animal rationalé V-
pa se takd Sele zarisujejo temeljne poteze, ki obli- Heglovi metafiziki je spekulativno-dialekti¢no Ta-
kujejo brezpogojno subjektiviteto ¢lovestva. zumljena rationalitas dolofujota za subjektiviteto,

v Nietzschejevi metafiziki postane vodilo animalitas™ ..
(zivalskost). Obe, & ju gledamo v bistveno zgodo-

vinski enotnosti, spravita rationalitas in animalitas
do brezpogojne veljave..

Konec metafizike

Da bi Nietzschejevo filozofijo pojmovali kot me- Brezpogojno bistvo subjektivitete se zato nujno
tafiziko in omejili njeno mesto v zgodovini meta- razvije kot brutalitas in bestialitas. Na koncu me-
fizike, ne zadodta, da le nekatere njegove temeljne tafizike stoji stavek: Homo est brutum bestiale.
pojme historiéno razglasimo za »metafiziéne«. Nie- Nietzschejeva beseda o »plavi zveri« [die »blonde

_ tzschejevo filozofijo moramo pojmovati kot metafi- Bestie«] ni kdko priloZnostno pretiravanje, temvec
ziko subjekti - >etafizika sub- razpoznavni znak in geslo za povezanost, v kateri
jektivitete« velja, kar je bilo redeno o izrazu »me- je vedé stal, ne da bi pregledal njena bistveno zgo-
tafizika volie do moli«, Genitiv je dvoznaden v dovinska razmerija.
smislu genitivus subiectivus in genitivus obiectivus, Ali pa je metafizika, & jo mislimo iz orisanega
pri ¢emer dobita in imata imenovanji subiectivus stanja stvari, v svojem bistvu dovrSena v bistveno
in obiectivus poudarjen in natanéen pomen. zgodovinsko na svojem koncu, je treba posebej

Nietzschejevo metafiziko in z njo bistveni temelj premisliti.

»-k]asi.@ega nihilizma« je mogote sedaj razlo¢neje Tu naj le znova ugotovimo: Govorjenje o koncu
. mejiti kot metafiziko brezpogojne subjektivitete metafizike note redi, da v prihodnje ne bodg ==
volje do modi. Ne pravimo zgol] »metafizika brez- veli« ve¢ ljudje, ki metafizi¢no mislijo in ki izde-

pogojne suBJekﬁvitete«, ker velja ta dolotitev tudi lujejo »sisteme metafizike«. Se _manj je s tem re-
za Heglovo metafiziko, kolikor je to metafizika * teno, da Hovedtvo v prihodnje ne bo ve¥ Zivelo

brezpogojne subjektivitete sebe vedode volje, tj. n_g'fém'éﬁu m ZIREy PO 1€ A7, 4 ]
duha. Ustrezno se pri njem dolota vrsta brezpo- treba t0 TrislEl, Je Scle zacetek njenega »vstalenia
gojnosti iz bistva na sebi in za sebe bivajotega - v_spremenjenih oblikah; le-te dopuiajo pravi in
uma, ki ga Hegel vedno misli kot enotnost védenja . zgodovindtemelinih _metafizicoih stalif¢ ‘

in volje in nikoli ne v smislu kakega »racionaliz-
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»NOVQ«

\ katerim se — ustrezno spremenjen na
o adi svet »védenja«.

Ce bi bila zgodovina kaka stvar [Ding], tedaj bi
lahko e razumeli zahtevo, da moramo stati »nad«
njo, da bi jo spoznali. Ce pa zgodovina ni stvar in- |
¢ge smo mi — zgodovinsko bivajo¢i — hkrati ona |
samna, tedaj je morda poskus stati »nade« zgodovino |
neko prizadevanje, ki nikoli ne bo moglo dose¢i sto-

voréé&iqﬁnski_tmnutek. v %
moznosti metafizike izérpane. Zadnja teh m, :
- mora biti tista oblika metafizike, v gam?m

Kaj pa tedaj pomeni »konec metafizike 7« Odgo

|

|

i

| ! LeT1 je njen
< bistvo obrnjeno. Ta prevrat ni le dejansko, teni;eg

tudi vedé spolnjen v Heglovi in Nietzschejevi
- - - 'ew‘
tafiziki, vendar vsakokrat na razliden nac':i.ti. Tarzg:

vestna dopolnitev prevrata je v smislu subjekti.

vitete edina nji primerna dejanskq
Hegel sam px:avi, da misliti v smislu jegovega si-:
stm pomeni poskuSati stati in hoditi na glavi, In

D«_ovréitev bistva metafizike je lahko po svojem
}zdeganjenju zelo nepopolna in ji pri tem ni treba
izkljudevati nadaljnjega trajanja dosedanjih te-
meljnih metafizi¢nih stalise. VerjetnejSe je prera-
cunavanje razli¢nih temeljnih metafizi¢nih stalisé,
posameznih metafiziénih naukov in pojmov. Toda
to preratunavanje se spet ne godi brez izbire.

ravnava ga antropolo$ki na¢in misljenja, ki ne

pojmuje veé bistva subjektivitete in nadaljuje no-

vovesko metafiziko, s tem da jo tako poplitvi.

et

»Antropologija« kot metafizika je prehod metafi-

_zike v njeno zadnjo podobo: v »svetovni nazor«.

Vsekakor je treba razlikovati vpraganje, kako so

in ali sploh so wse bistvene moZnosti metafizike

sklenjeno pregledane. Ali ne bi mogle prihodnosti
vendarle 3e biti prihranjene moZnosti metafizike,
o katerih Se ni¢ ne slutimo? [Saj vendar nikjer
nismo »nad« zgodovino, e najimanj »nad« zgodo-
vino metafizike, e je sicer bistveni temelj vsake
-

jisda za kéko zgodovinsko odlotitev. Beseda o koncu

e e e R S B

metafizike je vsekakor neka zgodovinska odlo€itev.

Domnevamo, da nas pelje premislek o izvirnejsem
bistvu metafizike v bliZino stojis¢a omenjene odlo-
titve. Ta premislek ima enak pomen kot vpogled
v bitno-zgodovinsko bistvo evropskega nihilizma.

Odnos do bivajocega in razmerje do biti,
Ontoloska diferenca

Primerjava treh temeljnih metafiziécnih stalisé:
Protagorovega, Descartesovega in Nietzschejevega,
nas je — vsaj v nekaterih odlomkih — pripravila
za odgovor na Se zadrZano vpraSanje: Kaj je v
oznatenih temeljnih metalizitnih staliS¢ih :___
vseskozi nosede in uravnavajote? Oé&tno to, kar je
pri primerjanju teh treh temeljnih stali¢ bilo pred
oftmi kot eno in isto, glede na kar smo jih [ta sta-
lis¢a] izpradevali, da bi nato lo&ili vsakokrat tisto
posebno. To eno in isto smo Ze i vili z j
novanjem §tirih ozirov, ki so vodili vse primerjanje.

Nanasajo se:

1. na naéin, kako je ¢lovek on sam;

2. na zasnutek biti bivajodega;

3. na bistvo resnice bivajodega;

4. na natin, kako tlovek jemlje in daje mero za
resnico bivajodega.

Zdaj se zastavi vpradanje: Ali smo te $tiri ozire
le poljubno nabrali ali pa so sami notranje poveza-

13 — Evropski nihilizem

-
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ni, tako da so z enim vedno postavljeni Ze ostali
trije? Ce je to drugo in ¢e zato ti Stirje oziri ozna-
cujejo enoten sestav, tedaj se zastavi naslednje
vprasanje: V kak$nem razmerju je ta, s temi §ti-
rimi oziri opisani sestav do tistega, kar smo ime-
novali odnos ¢loveka do bivajotega?

misli na glovekaJkako je on sam, kako
ve zase kot za bivajofega in je vedé ta bivajoéi, ki
se vedé razlikuje od vsega bivajotega, kar ni on
sam. Ta samobitnost vkljucuje, da stoji élovek v
resnici o bivajotem, in sicer o bivajofem, ki je on
sam in ki ni on sam. Prvi ozir potemtakem Vkl]'l.l-
Cuje tretjega: resnico bivajotega. V_tretjem. ie_ze
sormél;en drugi; zakaj resnica o bivajodem mora
to_bivajofe T iti_in_predstaviti v_tem, kar je
kot bivajoce, tj. v njegovi biti, Resnica o bivajo¢em
vsebuge zasnutek biti bivajotega. Ce pa se ¢lovek
— sam bivajo¢ — zadrzuje v zasnutku biti in stoji
v resnici o bivajoem, mora bodisi vzeti resnico o
bivajotem za mero svoje samobitnosti ali pa iz
svoje samobitnosti dati mero za resnico bivajodega, |
Prvi ozir vsebuje tretjega, v _katerega je vkljucen
T —————
dru&obenem pa zajema vase tudi cetrtega. Ustrez=
no je mogode

vsakokrat postaviti meGE'EOJno pri-
padnost z ostalimi, izhajajo¢ iz drugega in tako tudi
iz iretjega.

Stirje oziri oznadujejo enotnost najprej brezim-
nega sestava. V kak$nem razmerju pa je sedaj ta
sestav do tistega, kar smo nedolo¢no imenovali_od-
nos €loveka do bivajotega? Ce ta odnos natanéneje
premislimo, tedaj se pokaZe: Ta_odnos ne more
obstajati in_poiti v razmerju. &loveka-kaot subjekta
do-bivajofega kot objelkta, Kajti najprej je razmerje
subjekt — objekt omejeno na novovesko zgodovino
metatizike, K. nikakor e et 25 SeRNALS solch,
%e celo pa ne za njen zadetek v gritvu (pri Platonu).

»isto« — 1o celo v nekem smislu upraviéeno, | V.|
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Odnos, v katerem i$¢emo izvirnejée bistvo metafi-
zike, sploh ne zadeva razmerja ¢loveka kot oseb-
stva [Selbst] in kakor koli pri samem sebi bivajo-
¢ega do ostalega bivajotega (zemlja, zvezde, rastli-
ne, zivali, soljudje, dela, naprave, bogovi).)
Metafizika govori o bivajotem kot takem v ce-
loti, torej o biti bivajocega; potemtakem vlada v nji
neko razmerje Cloveka do biti bivajocega. Pa ven-
dar vpraSanja, ali je clovek v odnosu in kako je
v odnosu do biti bivajotega, ne le do bivajodega,|
do tega ali onega, ne vprasuje. Domneva se, da je
razmerje do »biti« Ze zadovoljivo dolo¢eno s po-
jasnitvijo odnosa ¢loveka do bivajotega. Oboje,
odnos do bivajocega in razmerje do biti, jemlje kot

talwzju_ss nakazuje temeljna poteza nle-
tafizicnega miSljenija. Ker razmerja do biti nad od=

mwmﬁ%ﬁum%%_f
ga, tedaj so ga vedno le jemali kot senco o0sa

do_hivajocega ] bi1stvo -
mega v _temi. Po tretjem oziru je metafizika resnica
»0«_bivajotemy celoti. V Kkakénem razmerju e
dovekdo resnice in njenega bistva, se prav tako |
niso vpraSevali. Nazadnje se tudi v etrtem oOzZirty-
po katerem postavlja élovek mero za doloditev bi- E
vajocega kot takega, skriva vpraSanje, kako lahko
Clovek bivajote kot tdko sploh zagleda, ga razbere |
V njegovi dolocenosti in ohrani, ne glede na to,
ali ima c¢lovek pri tem vlogo subjekta ali je po
bistvu drugaden.

V teh Stirih ozirih se torej Ze vnapre], ¢eprav ne-
izreéeno in morda najprej tudi neizrekljivo, spozna
in zavzema za to eno in isto: r erje Elow

bmumétme oziri kot enoten sestav,
ni ni¢ dru

B

ugega_kot odnos.¢cloveka do bivajotega,
bistvena zgradba tega odnosa. Ta najprej in edinole
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razbrani in spoznani odnos ¢loveka do bivajotega
je to, kar je morda samé zato, ker stoji :ﬂﬂgi(hg
razmeriju do biti, Kako pa bi ¢lovek tudi mogel biti
v odnosu do bivajodega, tj. spoznati bivajoce kot
bivajote, ée mu ne bi bilo dopudéeno [zagotovljeno]
razmerje do biti?

To bomo poskusili takoj pojasniti s posebnim
opozorilom. Postavimo, da bi bila prikrita vsaka
sled o bistvu zgodovine in da bi bila odvzeta vsaka
razsvetlitev tega, kaj zgodovina kot taka je, tedaj
bi ostalo skrito tudi tisto bivajole, ki ga imenujemo
zgodovinsko. Tedaj ne le da ne bi moglo nikoli priti
do histori¢nega poizvedovanja in posredovanja in
izro¢ila, temveé ne bi bilo nikjer in nikoli zgodo-
vinskega skustva in pred tem ne zgodovinske od-
lo¢itve in dejanja. Kljub temu razumemo zgodovin-

- ske dogodke in jemljemo na znanje histori¢na po-
rocila, kakor bi bilo to samoumevno. !

Tisto najbolj bistveno v vsem tem, da se pri
tem gibljemo v nekem, morda zelo nedolotnem in
zmedenem védenju o zgodovinskosti zgodovine,
nam ni mar — in tudi ni treba, da bi vsakomur
bilo mar. Samo zaradi tega bit bivajodega, ki je
zgodovinsko, ni¢ ne zgubi na bistvenosti. Ce se
v taki bistvenosti naznanja, da le-ta niti ne potre-
buje splosne pozornosti, da bi vendarle in naravnost
izZarevala svojo bistveno plodnost, je to zato Se
bolj ¢udno. Ta ¢udnost stopnjuje vpradljivost biti
in z njo vpradljivost razmerja ¢loveka do biti.

EK.ar smo torej nakazali z nedolotnim imenom

»odnos €loveka do bivajodega«, je v svojem bistvu
razmerje ¢loveka do biti.

Toda kaj je to razmerje sdmo? Kaj »je« bit, ¢e
postavimo, da jo lahko razlikujemo in da jo mo-
ramo razlikovati od bivajodega? Kako je s tem raz-
likovanjem biti od bivajodega, kako je ¢lovek do
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tega razlikovanja? Ali je &lovek &lovek in »ima«
potem razen tega Se razmerje do biti? Al tvori to
razmerje do biti bistvo ¢loveka? Ce ga, kaksen »je«
tedaj ¢lovek po bistvu, &e se njegovo bistvo dologa
iz tega razmerja? Ali je bilo bistvo ¢loveka e kdaj
doloteno iz tega razmerja do biti? Ce ne, zakaj ne?
Ce da, zakaj nam je to razmerje tako neoprijem-
ljivo in nepojmljivo in neznano kot bit sama? Biva-
jote zmoremo vsak Cas zadeti, pokazati in poiskati,
npr. zgodovinske dogodke. Toda »bit«? Ali je na-
kljucje, da jo komaj dojemamo in da ob vseh teh
mnogoterih odnosih do bivajofega pozabljamo to
razmerje do biti? Ali je razlog za to temo, ki lezi
na biti in na ¢lovekovem razmerju do nje, metafi-
zika in njeno gospostvo? Kaj, ée bi bilo bistvo me- |
tafizike, da sicer vzpostavlja resnico o bivajotem
in se pri tem nujno opira na razmerje ¢loveka do
biti, ne da bi to razmerje samo premislila ali sploh |
mogla premisliti? i
Razmerje ¢loveka do biti je temno. Kljub temu
stojimo vsepovsod in nenehno v tem razmeriju, kjer
smo in kadar smo v odnosu do bivajotega. Kdaj
in kje mi — sami bivajodi — mne bi bili v odnosu
do bivajo¢ega? Smo v odnosu do bivajodega in se
zlasti drzimo v razmerju do biti. Samo tako nam
je bivajofe v celoti oporiite in prebivalisée [Halt
und Aufenthalt]. To pomeni: Stojimo v razliki bi-
vajofega in biti. Ta razlika nosi razmerje do biti
in nosi odnos do bivajo®ega. Razlika vlada, ne da
mfm nanjo. Tako se zdi, da je to razlika,
ki njenega razlitnega nihde ne razlikuje, razlika, za
katero ne »obstaja« noben razlikujodi [kein Unter-

scheidender »da ist«] in ni ugotovljeno — da niti ne
govorimo, da bi bilo spoznano — nol éje

razlikovanja.- Lahko bi skoraj nastalo in se ob-
drZalo mnenje, da smo s tistim, kar imenujemo




MARTIN HEIDEGGER
198 EVROPSKI NIHILIZEM 199

»razlika« med bivajoéim in bitjo, 1znasli in si iz- ~Ontologija« temelji na razliki biti in bivajodega. a{
s T, Belk: AN [nicht »ist«] in predvsem »Razlika« se primerneje imenuje z imenom »dife-|
tudi ni t:reba, da bi »bilo. renca«, s katerim se naznanja, da sta biva@ \
=~ Toda pogled na metafiziko in njeno zgodovine bit nekako drug iz drugega noena, loena in ven-

nas zlahka poudi o nefem drugem. Razlika bivajo-
Gega in biti se izkaZe kot tisto isto, iz &esar izvirg
vsa metafizika, éemur se seveda takoj pri izviranju
izmakne, tisto isto, ki ga pudéa za seboj in zZunaj
I’ svojega okroZja kot nekaj, o temer posebej ne pre-
- mislja ve¢ in o ¢emer ji tudi ni ve¢ treba premis-
ljati. Razlika bivajocega in biti omogoca vsako po-
imenovanje in skustvo in pojmovanje bivajo¢ega
| kot takega. Bivajofe se po grsko imenuje t& #y;
{ oklicevanje bivajodega kot bivajofega in nadalje

A ‘Ipojmovanje bivajotega se godi v logosu Méyoc].

Zato lahko bistvo metafizike, ki posebej spravlja
__bivajote do besede in pojmﬁjﬂqpiéﬁ.moﬁjzﬁemij;
»onto-logija«. To ime ne izvira iz ¢asov ‘grikega
misljenja, ceprav je sestavljeno iz grskih besed,
Jtemve¢ so ga skovali v novem veku in ga je upo-
 rabljal Ze nemski udenjak Clauberg (ki je bil Des-
cartesov uenec in profesor v Herbornu).

Na .to ime iJax se navezujejo razliéna
mnenja o spoznanju bivajofega in biti, pa¢ glede
na temeljna metafizitna stali$éa in njihovo 3olsko
podobo. »Ontologija« je danes postala spet modno
ime; toda njen ¢as se zdi, da je ¥e spet minil. Za-
radi tega smemo spomniti na njeno najenostavnejso,
h grikemu pomenu besede naravnano rabo:

&/ — oklicevanje in pojmovanje (biti bivajoega)

- lmenom ne imenujemo kake posebne stroke
Il:leti:lf!.Zlke, tudi ne kake »smeri« filozofskega mis-
; ljenja. To ime razumemo tako Siroko, da_oznanja
samo neki dogodek [ein Ereignis], to namreé: biva-

—

darle nanadajoca se drug na drugega [aus-einander-
géEr?z;-é‘en, geschieden und gleichwohl aufeinander
bezogen], in sicer iz sebe ven, ne Sele na temelju
kakega »akta« »razlikovanja«. Razlika kot »dife-
rénca« pomeni, da o j1 med bitjo in bivajo&im
neki_iznos [Austrag]i’®/Od kod in kako pride do

“takega iznosa, ni reeno; diferenco naj zdaj omeni-

mo samo kot povod in spodbudo za vprasanje o tem |
iznosu. Razlika biti in bivajoega je miSliena kot.™ 1
temelj mozn oske d;fe..\_] -

TEI?‘@ ne uvajamo zato, da bi z njo redili vprasanje i\
ontologije, temve¢ da bi imenovali tisto, kar kot :!

doslej nevpraSano Sele dela vso »ontologijo«, tj. |
metafiziko, v temelju vprasljivo. Opozorilo na on \
loéko diferenco imenuje temelj in »fundamenf« vse
onto-logije in z njo vse metalizike.|Imenovanje on-
toloske diference naj nakaze, da prihaja zgodovin-
ski trenutek, v katerem je nuja in postaja nujno
vprasati po temelju in fundamentu »onto-logije«.
Zato je v »Biti in dasu« govor o »fundamentalni
ontologiji«. Ali je s tem metafiziki kot kaki Ze sto-
jeti zgradbi podloZzen samo kak drug »fundament«
ali pa izhajajo iz premisleka »ontoloSke diference«
druge odlocitve, tega nam tu ni treba pojasnjevati.
Opozorilo na »ontologko diferenco« naj pokaZe samo
notranjo povezanost naSega sedanjega premisljanja
o izvornej§em pojmu metafizike s prej posredova-
nimi premisljanji.

4 Ta »iznos«, Austrag, je treba tu misliti tako, da__

V_njem kot razliki eno (bit) »izna3a« drugo (bivajoce)
iﬂ narobe. — Prev.
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\ -Razlika biti in bivajodega je neznanij in nedogn
B,

i teme] J vse

pa je ta temelj tako vprasljiv in vpra;,éan‘
Lf‘{'aqwii:{'dig], da mora ostati odprto celg Jgr:gd?n
ali je fisto, kar smo pravkar imenovalj _zf]: Ny
1znos med bitjo in bivajoim, sploh mogoge bistve,
no primerno razbrati in spoznati v i bepc
novanja. VRS Tatn dnts.
Vsako imenovanje je Ze korak k g
_ razla
bomo morali ta korak spet destopcil:i.ﬂ3 s
nilo, da iznosa ne moremo pojmiti, &
formalno kot »razliko« in bi za t;) razlj
: 1 ; azliko hotel;
pow?:atl kak sakt« razlikujocega »Subjekta«. Mord];
pa je spet to imenovanje eding najprej mogoca
opora, da bi zagledali to vseskozi o) v; i
za‘]gglﬁ' ne kot kdko ravnodusgno kakovost, prej kot
ofilni temelj, ki zgodovinsko vodi in oblikuje

'; vse vprasevanje metafizike. Qa misli metafizika bit
1 vs 0zl na 1sti nadin, Ceprav je bit bivajotega na
| podro¢ju prisostvovanja razli¢no razloZena, mora

temeljiti v bistvu metafizike.

T_oda ali misli metafizika zdaj tudi bit na isti
na¢in? Za to obstaja vrsta pri¢evanj, ki so obenem
med seboj povezana in s tem dokazujejo svoj izvor
iz tistega, kar smo najprej imenovali razlika biti in

- bivajodega.

Ze od zadetka metafizike pri Platonu dobro znano
ime za Bit: 608w nam odkriva, kaké je midljena
bit, tj. na kak3en nadin se razlikuje od bivajotega.
To griko besedo nam je treba v njenem filozofskem
pomenu samé dobesedno prevesti: odeota se imenu-
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t [Seiendheit] in pomeni také Hsto

bivajotem. Ce retemo o bivajotem, npr.

splofno . e veku, kamnu, Bogu, samé to, dal |

o higi, konju, Clove

[seiend], tedaj je receno tisto najsplod-! |

. . o1 ve ] ; i
:rlleejg:cg?\fajoé%t.jmﬁ_.uu je zato wﬂgﬁiﬁe ;z;alsl:
snejSega: to Cez vse najsplosneje [das Aller
sﬂiﬁi?fsté], 6 wowbtatov, vrhovpi rod (genus),j:o_
Enajgeneralnejée«_.lZa razliko .o_d pega.ée? Vset:;;j
splosnejSega, za_razliko od biti, je bivajote tedaj
vedno to »posebno«, také in také ~oblikovano«

[»Geartefe«] in »posameznos.. . .
Razlika biti od bivajofega se zdi, da_v_pot‘f_l_x_{gwti_.l
na tem in obstaja v tem, da gledamo pro¢ (»ab:st;-g-:
hiramo<«) od ~vséh  posebhiosti 'bivajoéegg, da bi
potem obdrzall to najsploinejSe kot »najabstrakt-
neje« (najbol] izvledeno [Abgezogenste]). Pri tej
razliki biti od bivajotega ni o vsebinskem bistvu
biti ni¢ re¢eno. Oznanimo samo, na kak naéin se bif’

razlikuje od bivajocega, namreé¢ po poti »ahstrak—_?'(

in misljenju poljubnih red in odnosov med reémi

cije«, ki je v navadi tudi sicer pﬁ”‘pi‘ed&fa’ﬂjanjl.xl

in nikakor ni pridrZzana samo za dojetje »biti«.
Tako tudi ne more presenetiti, & v metafiziki
pogosto sreCamo zagotovila, da o sami biti ni mo-
goce ni¢ vet povedati. To trditev lahko celo »strogo
logi¢no« dokaZemo. Brz ko bi namred o biti Se kaj
izrekli, bi moral bitj ta predikat $e splodnejsi kot
bit. Ker pa je bit ez vse najsplosnejse, je tak po-
skus v protisloviu g svojim bistvom. Kakor da bi
I_:n'lo tu o bistvu _biti sploh kaj redeno, e jo imenu-
Jemo Cez vse najsplodnejfe. S tem je kvedjemu re-
deno, na k ¢in j i
SploSenjem biyaj s »
S.tem, ko pa vsa metafizika doloda bit

e o

|
S —

splosnejie, vendarle izpriza eno, da se postavlja na.

Jﬂ_@‘lﬁﬁ.@n_;ﬁﬁ_armm (

kot to rmj--IL |
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vajotega. Ce torej tudi metafizika vedno zatrjuje,
da je bit najsploznfiﬁ_m zato _najbolj _Prazen in
o ne nadalje doloCljlv _pojem, pa vendar gsp
ﬁmﬁﬁ‘éﬁ temeljno Stallfte misli bit v 1aiif
i razlagiPri—tem—se—vsekakor-lahko “podiakne
mnenje, da se pokaZe razlaga biti sama po sehi
in ne potrebuje nobenega nadaljnega utemeljeyg-

~nja, ker je bit to najsplosnejge. ?__razlago biti kot
" najsplo$nejSega ni o biti sami ni¢ povedano, temveg
\_samo o nadinu, kako misli metafizika o pojmu biti:

| Da misli metafizika o tem tako znaéilno brezmisel”
no, namre¢ iz obzorja in po nacinu vsakdanjega
mnenja in posploSevanja, to najbolj razlotno pri¢a,
kako odlo¢no je metafiziki tuj vsak premislek o
razliki biti in bivajocega, Ceprav vsepovsod uporab-
lja to razliko. Kljub temu pa pride tudi razlika
znotraj metafizike vseskozi na dan, in sicer v neki
bistveni potezi, ki obvladuje sestav metafizike v
seh njenih temeljnih stalisc¢ih.

Bit, bivajotost bivajofega je miSljena kot to
»Bpriorno«, kot »prius%; to prejinje; predhodno [als
das »Apriori«, das »Prius«, das Friihere, Vorgin-
gige]. To apriorno, prej§nje pomeni v navadnem
Casovnem pomenu starej$e, prej nastalo in bivse in
sedaj ne ve¢ prisotno bivajode. Ce bi §lo za ¢asovno
zaporedje bivajodega, tedaj ta beseda in njen pojem
ne bi potrebovala nobene posebne razsvetlitve ved,
’Xendar gre za vpraSanje razlike biti in bivajotega.
(To apriorno in to prejnje sta izreteni kot bit od-
ikujole ime o biti. Latinska beseda prius je prevod

razlaga grikega mpétepov. O tem mpdrepov prvid
izrecno govori Platon in za njim tudi Aristotel, in
sicer v odnosu do bivajolosti bivajodega (odotx). Tu
s¢ moramo odpovedati temu, da bi Platonove in
Aristotelove misli o mpérepov posebej prikazali iz
Tazgovorov in razprav teh dveh mislecev. Zado-
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s¢ati mora splodnejSe in svobodnejie pojasnilo. To
se vsekakor ne da izpeljati, ne da bi se na danem
mestu z nekaj poglavitnimi potezami na kratko
spustili obenem v Platonov nauk o biti bivajocega.
Pojasnitev apriornega z namenom oznaéiti razliko
biti in bivajofega naj bi obenem pokazala, da z mi-
slijo apriornega ni bilo izmi$ljeno kaj postranskega,
temveé prvi¢ pojmovano, pa tudi samo v dolo¢enih
mejah dojeto nekaj najbliZjega; te meje so meje
filozofije, tj. meje metafizike. Glede na stvar smo
zato v dosedanjih razlagah Ze vedno govorili o tem,
o ¢emer naj bi spregovorili pod to posebno oznadit-
vijo »apriornega«.

Bit kot to apriorno

Ce npr. primerjamo dve barvasti stvari glede
njune obarvanosti in recemo, da sta enaki, tedaj
ugotavljamo enakost obarvanosti. Ta ugotovitev
nam posreduje neko poznavanje bivajoéih stvari. V
obmocju vsakdanjega spoznavanja stvari in njiho-
vega oskrbovanja ta ugotovitev zadod¢a. Ce pa
poleg seznanjanja z enako obarvanostjo pomislimo
na to, kaj bi moglo v tem znanju Se biti oéitno,
tedaj se pokaZe nekaj nenavadnega, k demur je
z urejenimi koraki prvi¢ stopil Platon. Pravimo, da
je obarvanost enaka — ali na kratko, da so te bar-
vaste stvari enake. V obeh enakih stvareh pre-
gledamo najprej — in vedinoma celo vedno —
enakost. Prav nié¢ nismo pozorni na to, da moremo
obe barvasti stvari samo tedaj dognati kot enaki,
ju moremo sploh samo tedaj pregledati, ali sta
enaki ali razliéni, ¢e Ze »vemo«, kaj pomeni ena-
kost. Postavimo sedaj popolnoma resno, da nam
»enakost«, enakobit [Gleichsein] sploh ni »pred-



