
Uvodna opomba 

a besedilo popolnoma razdelan
ih 

ih, z enakim naslovom, imel 

ru leta 1935 na univerzi v 

Spis prinas: 

predavanj, ki sem j 

v poletnem semest: 

Freiburgu (Breisgauu). 

Govorjeno v natisnjene: 

Zaradi lazjega razumevanja so, brez 
vsebin- 

skih sprememb, dalj3i stavki razvezani, 
tekote 

besedilo je bogateje raz¢lenjeno, ponavljanja 
so 

értana, pomote odstranjene, netoénosti pojasnjene. 

Kar stoji v okroglih oklepajih, je napisano 

soéasno z razdelavo. Oglati oklepaji vsebujejo v 

kasnejgih letih vstavljene opombe. 

Da bi zmogel prav razumeti, v katerem 

smislu in zakaj je v naslovu predavanj ime »me- 

tafizika«, mora bralec Ze predhodno z njo pre- 

meriti njeno pot. 

m vet ne govori. 

Ontologija 
Gradivo za interno uporabo 
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TEMELJNO VPRASANJE 
METAFIZIKE 

Zakaj sploh je bivajoée in ne raje nié? To je 
to vpraSanje. Verjetno vpraSanje ni poljubno. 
»Zakaj sploh je bivajoée in ne raje nié?« — o€it- 
no je to vpraSanje prvo izmed vseh. Seveda, 
prvo ne v éasovnem zaporedju vpraganj. Posa- 
meznik pa tudi narodi na svoji zgodovinski poti 
skozi Gas spraSujejo marsikaj. Marsikaj pre- 
gledajo, preiSéejo in preverijo, preden nalete na 
vpraganje: »Zakaj sploh je bivajoée in ne raje 
nié?« Mnogi sploh nikoli ne tréijo ob to vpra- 
Sanje, ¢e to pomeni, da naj vpraSanja kot izrete- 
nega ne bi le sliSali in brali, temvet: da vpraSa- 
nje vprasujemo, tj., da ga postavimo, zastavimo, 
da se primoramo v stanje takega vpraSevanja. 

Pa vendar! Vsakogar enkrat, morda celo 
vetkrat, oplazi skrita mot tega vpraSanja, ne da 
bi prav dojel, kaj se mu godi. V hudem obupu, 
na primer, ko se zdi, da vse stvari zgubljajo svo- 

jo teZo, in ko se omraéi vsak smisel, se vzravna 

to vpraganje. Morda bo zadonelo le enkrat, kot 

zamolkel udarec zvona, ki zazveni v bivanje in 

polagoma spet utihne. V vrisku srca je vpra- 

Sanje spet tu, ker tu so vse stvari preobrazZene in 

na novo stoje okrog nas, kakor da bi bili prej 

zmozni dojeti to, da jih ni, kot to, da so, tako kot 

so. V dolgotasju, ko smo enako oddaljeni od 

obupa in veselja, je vprasanje spet tu. Trdo- 

vratna obitajnost bivajotega Siri okrog sebe 

razpustenost, v kateri se nam zdi vseeno, ali 
bi- 

vajote je ali pa ga ni, pri Cemer v nenavadni 
ob- 
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liki spet odzvanja vprasanje: Zakaj 
sploh je bi- 

j in ne raje nic? : 

wie vprasanje Jahko hote vpraSujemo, lahko 

yno nasprotno, kot vpraSanje ne
pre- 

cena, sion nage bivanje le kot minljiv pis 

vetra; lahko nas resneje pesti, ali pa ga, s k
atero 

koli pretvezo Ze, odrivamo in zadrZujemo _ 

zagotovo to nikoli ni vprasanje, ki ga, 
Casovno 

gledano, med vprasanji vpraSujemo najprej.
 

Toda vpra’anje je prvo v nekem 
drugem 

smislu — namreé po rangu. To je mogoée trojno 

ponazoriti. VpraSanje »Zakaj sploh je bivaj
ote 

in ne raje nié?« je za nas prvo po rangu — enkra
t 

kot najgirse, potlej kot najgloblje in naposled 

kot najizvornejge vpraSanje. 

Vpraganje sega najdlje. Ne ustavi se pri 

nobenem bivajotem, katere koli vrste Ze je. 

Vpraganje zaobsega vse bivajoce, in to pome- 

ni, ne samo to zdaj navzoée v najsirsem smi- 

slu, temvet tudi nekdaj bistvujoée in v prihod- 

| nje bivajoée. Podroéje tega vpraSanja ima svojo 

mejo le ob izrecno ne in nikdar bivajotem, ob 

niéu. Vse, kar ni ni¢, pade v to vpraSanje, na 
koncu celo sam nié; pa ne morda zato, ker je 
nekaj, neko bivajote, saj vendar govorimo o 
njem, temveé ker nié »je«. Doseg naSega vpra- 
Sanja je tako velik, da ga nikoli ne moremo 
preseti. Ne pretresamo le tega ali onega, tudi se 
ne gibljemo po vrsti skoz vse bivajoée, temveé 
Ze vnaprej povpragujemo celotno bivajoée, ali 

kot pravimo, to pa iz razlogov, ki jih lahko po- 
Jasnimo Sele kasneje: povpragujemo bivajoce v 
celoti kot tako. 

ene be hae smislu najgirge, je potem vpra- 
Zakaj, t jg! ate Zakaj sploh je bivajoée...? 
temelia va ateri temelj gre, iz katerega 

J@ prihaja bivajote, na katerem temelju 
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stoji, h kateremu temelju se giblje. VpraSanje 
pri bivajotem ne vpraSuje tega ali onega, kaj 
vedno, tu in tam, je, kakSnih lastnosti, s ¢im ga 
je moé spremeniti, za kaj ga lahko uporabljamo 
in podobno. VpraSanje i8¢ée temelj za bivajoée,) 
kolikor je bivajoéno. Iskati temelj pa pomeni: 
utemeljevati. Kar je v to vpraSanje postavljeno,, 
stopa v odnos do temelja. Ampak ker vprasu-| 
jemo, ostaja odprto, ali je temelj resniéno ta, ki 
utemeljuje, utemeljujoéi, ta, ki udejanji uteme- 
ljitev, pra-temelj; ali pa ta temelj onemogoéa 
utemeljitev, je brez-temeljnost; ali pa ta temelj 
ni ne eno ne drugo, temveé morda le hlini nujni 
videz utemeljitve in je tako ne-temelj. Kakor 
koli Ze, vpraSanje is¢e odlotitev o temelju, ki 
utemeljuje, da je bivajoée kot tako, kar je, biva- 
jotno. To vpraSanje po zakaj bivajo¢emu ne isée; 
vzrokov, ki so iste vrste in na isti ravni kot bi-| 
vajoée. VpraSanje po zakaj se ne giblje na po- 
ljubni povr3ini in povrsju, marvet prodira v 

»u-temeljujoéa« podroéja, in sicer tisto do zad- 

njega, do meje; vpraSanje obrata hrbet vsakr- 

Snemu povréju in plitkosti, stremi po globini, 

kot najsir8e vpraSanje je tudi med globokimi 

vpraganji obenem tisto najgloblje. 

Kot najgirSe in najgloblje je to vpraganje 

konéno tudi najizvornejge. Kaj mislimo s tem? 

Ce nae vpraSanje premislimo v celotni Sirini 

tega, kar vpraSuje, bivajoce kot tako v celoti, 

potem se nam zlahka zgodi tole: pri vpraSanju 

si popolnoma oddaljimo sleherno posebno in 

posamezno bivajoée kot ravno to in tako. 
Sicer 

mislimo na bivajoée v celoti, ne da bi Cemur 
koli 

dajali posebno prednost. Pri tem vpraSevanju 

pa eno bivajote vedno znova prav nenavad- 

no sili v ospredje: mi, ljudje, ki zastavljamo 
to 

vpraganje. Toda v tem vpraSanju naj 
vendarle 

3



ne bi Slo za neko posebno posamiéno bivajoce! 

V smislu neomejenega dosega vpraSanja je vsa- 
ko bivajote enakovredno. Kak slon v indijs

kem 

pragozdu je ravno tako bivajo¢ kot kak kemiéni 

proces izgorevanja na planetu Mars ali kar koli 

jubno drugega. 

pol torej Peete »Zakaj sploh je bivajoée 

in ne raje nié?« pravilno izpeljemo v smislu 
njegovega vpraSevanja, moramo opustiti pov- 

zdigovanje slehernega posebnega, posamitnega 
bivajotega, pa tudi napotitev na ¢loveka. Ker 
kaj pa to bivajote sploh je! Predstavljajmo si 
Zemljo znotraj temne neizmernosti prostora v 
vesolju. Ce jo primerjamo, je Zemlja drobceno 

peSéeno zrno, do naslednjega njene velikosti se 
razteza kilometer in vet praznine; na povrsju 

tega drobcenega zrna Zivi vsevprek gomaze- 

éa, omoti¢na mnoZica baje modrih Zivali, ki 
so le za trenutek iznaSle spoznavanje (prim.: 
Nietzsche, O resnici in lazi v zunajmoralnem 

smislu. ZapuStina leta 1873). In kaj je ¢asovni 
razpon Clovekovega Zivljenja v toku Gasa mili- 
jonov let? Komajda pomik sekundnega kazal- 
ca, vdih. Znotraj bivajotega v celoti ne moremo 
najti nobenega razloga za povzdigovanje ravno 
tega bivajoéega, ki ga imenujemo élovek in ki 
mu po nakljuéju pripadamo mi sami. 

A brz ko bivajoée v celoti pomaknemo v 
omenjeno vpraSanje, se mu vpraSevanje vendar- 
le pribliza in tudi bivajote se pribliza vpra- 
Sevanju v odlikovanem, edinstvenem odnoéaju. 
Prek tega vprasevanja namreé bivajoée v celoti, 
usmerjeno na njegov mozni temelj, kot tako 
nai oni in gav vprasevanju drzimo 

do bivajosega kot tales — vprasanja V odnosu 
no dogajanje akega v celoti ni kako poljub- 

Je Znotraj bivajotega, kot npr. pa- 
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danje deZnih kapelj. Vpraganje po zakaj biva- 
joctemu v celoti stopi tako rekoé nasproti, izsto- 
pa iz njega, Cetudi nikoli docela. Toda ravno s 
tem dobi vpraSevanje zna¢ilnost, ki ga odlikuje. 
Ko stopa nasproti bivajo¢emu v celoti, ne da bi 
se mu izvijalo, presko¢i to, kar v vpraSevanju 
vpragujemo, nazaj k vpraSevanju samemu. Za- 
kaj ta zakaj? V Gem temelji samo vpraSanje po 
zakaj, ki si umislja, da bo bivajoée v celoti po- 
stavilo v njegov temelj? Pomeni tudi Se ta zakaj 
vprasevanje po temelju |Grund! kot ospredju 
IVordergrundl, tako da Se vedno i8temo biva- 
joce kot utemeljujoce? Potemtakem to »prvo« 
vpraganje vendar ni po rangu prvo, Ge merimo 
po notranjem rangu vpraSanja biti in njegovih 
preobrazb? 

Sicer pa — ali vpraSanje »Zakaj sploh je bi- 
vajoée in ne raje nié?« postavljamo ali ne, to sa- 
mega bivajotega sploh ne zadeva. Planeti ubi- 
rajo svojo pot brez njega. Brez njega tece skoz 

rastline in Zivali tok Zivljenja. 
Toda ko to vpraSanje zastavimo, potem se v 

tem vpragevanju, ¢e ga seveda dejansko izvrsu- 

jemo, iz tega, kar vpraSujemo in povpragujemo, 

nujno dogodi povratni sunek v vprasevanje sa- 

mo. Zato vprasevanje v sebi ni kak poljuben 

potek, temvet odlikovano dogajanje, ki ga ime- 

nujemo zgoda. ; 

To vpraganje in vsa neposredno v njem 
za- 

koreninjena vprasanja, v katerih se to razvija — 
to vpraSanje po zakaj je brez primere s kate- 

rim koli drugim. Peha v iskanje lastnega 
zakaj. 

Vpraganje »Zakaj ta zakaj?« se na zunaj in spr- 

va zdi kot brezkonéno in igrivo ponavljanje 
iste 

vpragalnice, kot prisiljeno in prazno tuhtanje 
o 

brezvsebinskih pomenih besed. Gotovo, 
tako c 

zdi. Vpraganje je le, ali zelimo postati Zrtve 
te 
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; 14 nenja, da je s tem 
eznosti in smo m' 4 

cenene navid ali pa smo sposobni v tem jeno, . ze pene po zakaj nazaj k samemu sebi 
sun ae irljivo zgodo. 
izkusit bear re prevarati tej navidezno- 

Ce pa se? a’anje po zakaj kot vpra- , okaze, da vpr: Je Pp VP: 
stl, 6e bes pivajotem kot takem vsekakor vodi 

Sane Po modjasichemnegaigradkanja 2 golim 
besedami, ob predpostavki, da Se imamo toliko 

moti duha, da resniéno izpeljemo sunek vpraga- 

nja nazaj Vv njegov lastni zakaj; do njega seveda 

ne pride kar smo od sebe. Pri tem izkusimo, da 

to odlikovano vpraSanje po zakaj temelji v ne- 

kem skoku, s pomo¢éjo katerega se Clovek odrine 
od vse poprej&nje bodisi pristne bodisi domne- 
vne kritosti svoje tubiti. VpraSevanje tega vpra- 
Sanja je le v skoku in kot ta skok, sicer ga sploh 
ni. Kaj tukaj »skok« |»Sprung«: virl pomeni, bo- 
mo pojasnili kasneje. NaSe vpraSevanje Se ni ta 
skok; za to ga moramo Se preobraziti; bivajoée- 
mu stoji Se nevedno nasproti. Za zdaj naj zado- 
stuje napotilo, da skok tega vpraSevanja odska- 
kuje od ler-springt: iz-vira iz! lastnega temelja, 
da ga s tem udejanja. Tak vir, ki iz-vira kot 
temelj, pristnemu pomenu besede ustrezno ime- 
nujemo pra-vir |Ur-sprung: vzrokl: izvirati-si 
temelj. Ker vpraSanje »Zakaj sploh je bivajoée 
in ne raje nié?« iz~vira temelj vsemu pristnemu 
vprasevanju in je tako pra-vir, ga moramo pri- 
poznati za najizvornejse vpraganje. 

To vpraganje je kot najgirge in najgloblje 
di najizvornejge vpraganje in obratno. 
‘i smislu je vpraganje prvo po 
fonaiut, Pid cee na rang v zaporedju vpra- 
nje mero-dain ) Li lro¢ja, ki ga to prvo vprasa- 
Banie j Jno odpira in utemeljuje. NaSe vpra- 

Je Je vpraganie vseh resniénih vpraganj, tj. 
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vprasanj, ki se postavljajo sama nase, in ga, 
vede ali nevede, v vsakem vpraSanju nujno so- 
-vpraSujemo. Nobeno spraSevanje in zato tudi 
en sam samcat znanstveni »problem« sebe ne 
razume, ¢e ne dojema vpraganja vseh vpraSanj, 
tj., €e ga ne vpraSuje. Mi pa si od prve ure pre- 
davanj Zelimo biti na jasnem: nikoli se ne da ob- 
jektivno dognati, ali kdo, ali mi sami to vpra- 
Sanje vpraSujemo zares, tj. izvirno, ali pa osta- 
jamo zgolj znotraj nekega govoriéenja. V okro- 
zju Clovesko-zgodovinske tubiti, ki ji je vprage- 
vanje kot izvorna moé tuje, vpraganje nemudo- 
ma zgubi svoj rang. 

Komur je npr. Biblija bozje razodetje in re- 
snica, ima pred vsakim vpraSevanjem vpraganja 
»Zakaj je bivajote in ne raje nié@?« Ze tudi 
odgovor: Bivajoée, kolikor to ni sam Bog, je po 
Bogu ustvarjeno. Bog sam »je« kot neustvarjeni 
Stvarnik. Kdor stoji na tleh takega verovanja, 
ta sicer lahko do neke mere zasleduje vpraSe- 
vanje naSega vpraSanja in se z nami vpraguje; 
toda pristno vpraSevati, ne da bi se pri tem, z 
vsemi posledicami tega koraka, odpovedal sa- 
memu sebi kot verujoéemu, ne more. Lahko se 
samo dela, kakor da ... Po drugi strani pa vero- 
vanje, ée se nenehno ne izpostavlja moznosti 
neverovanja, tudi ni verovanje, temvet lagod- 
nost in dogovor s samim seboj, da se bom v pri- 
hodnje évrsto drzal nauka kot netesa izrote- 
nega. To pa potemtakem ni niti verovanje niti 
vpraSevanje, temveé ravnoduSnost, ki se tako 
naposled lahko bavi z vsem, morda celo zelo 
zainteresirano, torej tako z verovanjem kot vpra- 
Sevanjem. 

Seveda s tistim opozorilom na kritost v ve- 
rovanju kot posebnem naéinu nastanjenosti v 
resnici Se ni reéeno, da navajanje bibliénih be- 
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je Bog ustvaril nebo in zemljo«, 
Vv So Digowot na naSe vpraSanje. 

Pustamo popolnoma ob strani, ali je ta stavek 

Biblije za vero resniten ali neresniéen; ker se na 

nage vprasanje sploh ne nanaSa, ne more pred- 

stavljati odgovora nan). Na nage vpraSanje sene 

nana&a, ker se nanj sploh ne more navezati. To, 
\kar z naSim vpra’anjem pravzaprav vpraSuje- 

je za verovanje norost. 
. 

jo, tej norosti obstaja filozofija. »Krééansk
a 

i ija« je leseno Zelezo in nesporazum. Sicer 

See ails sprasujota obdelava krSéansko 

skuSenega sveta, tj. verovanja. To je potem teo- 

logija. Samo dobe, ki same veé ne verjamejo v 

resniéno velitino naloge teologije, pridejo do 

pogubnega mnenja, da lahko teologija prek do- 

mnevne osveZitve s pomoéjo filozofije kaj pri- 

dobi ali da jo ta lahko celo zamenja in jo naredi 

sprejemljivejSo za potrebe éasa. Filozofija je za 
| izvorno kr8éansko verovanje norost. Filozofira- 

ti pomeni vpragevati: »Zakaj je sploh bivajote 
in ne raje ni¢?« Dejansko tako vpraSevati pome- 
ni: drzniti si izérpati, prevpraSati neizérpljivo 
tega vpraSanja z razstrtjem tegd, kar terja, da 
vpraSanje vpraSujemo. Kjer se to dogaja, tam je 
filozofija. 

Ce bi zdaj hoteli o filozofiji spregovoriti, da 
bi pat izdatneje povedali, kaj ona je, zgolj spo- 
roéilno, bi bilo tako pri¢enjanje neplodno. Kdor 
se vanjo spusti, mora seveda Ze nekaj vedeti. 
Povedano na kratko! 

Vse bistveno filozofsko vpraSevanje nujno 
ostaja éasu neprimerno. To pa zato, ker je filo- 
zofija bodisi zalutana dalet pred svoj vsako- 
kratni danes bodisi ker ta danes veze nazaj na 
njegovo zgodnje in zacetno bivée. Filozofiranje 

sed 
itn., pred: 
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vedno ostaja védenje, ki se ga ne le ne da nare- diti Gasu primernega, ampak ki, ravno nasprot- no, éas postavlja pod SVOjo mero. 
Filozofija je é¢asu neprimerna po svojem bistvu; poslugna je tistim redkim stvarem, ki’ 

jim je trajna usoda, da nikoli ne morejo in tudi 
ne smejo najti neposrednega odziva v njihovem vsakokratnem danes. Kjer na videz nastopa kaj takega, kjer neka filozofija postane moda, tam ni nobene prave filozofije, oziroma je sprevrZe- 
na in zlorabljena za kdo ve katere njej tuje naka- 
ne dnevnih potreb. 

Filozofija zato tudi ni védenje, ki bi se ga 
lahko nauZili neposredno kot obrtnikih in teh- 
niénih znanj, ki bi ga lahko uporabili kot go- 
spodarsko in poklicno znanje nasploh in tako 
vsakié prera¢unavali njegovo uporabnost. 

Toda to, kar je neuporabno, je vendarle lah- 
ko, in je Sele tedaj, neka mod. Kar ne pozna ne- 
posrednega odziva v vsakdanjosti, je lahko v 
najglobljem sozvoéju s pristnim dogajanjem v 
zgodovini kakega naroda. Lahko je celo njegova 
napoved, pred-zven. Casu neprikladno bo tedaj 
imelo svoj lastni éas. To velja za filozofijo. Zato 
se tudi ne da dognati na sebi in na splogno, kaj 
je naloga filozofije in kaj je tore] treba od nje 
zahtevati. Vsaka stopnja in vsak zaéetek nje- 
nega razvijanja nosi v sebi lastno zakonitost. 
Povemo lahko le, kaj filozofija ne more biti in 
¢esa ne more spolniti. 

Izrekli smo vpraSanje »Zakaj sploh je biva- 
joée in ne raje nié?«. To vpraSanje smo zastavili 
kot prvo. Pojasnili smo, v kakSnem smislu je 
migljeno kot prvo. ; . 

Vpraganja pa torej sploh Se nismo vpraSali. 
Takoj smo skrenili v opredeljevanje tega vpra- 
Sanja. Nujno je, da smo si o tem na jasnem. Kaj- 
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ti vpraSevanja tega vprasanja ne moremo
 pri- 

merjati z navajenim, od tu ni nobenega postop-~ 

nega prehoda, ki bi nam vprasanje 
postopoma 

priblizeval. Zato mora biti vpraSanje tako rekoé 

ynaprej pred-stavljeno. Po drugi strani pa pri 

tej pred-stavi in govorjenju 0 tem vpraSanju ne 

smemo odlagati ali celo pozabiti vpraSevanja. 

Z opredelitvami s tega predavanja torej za- 

kljuéujemo uvodno opombo. 

Vsak bistveni lik duha je dvoznaéen. Bolj ko 
je neprimerljiv z drugimi, mnogoterejSa so zmot- 

na tolmaéenja. 
Filozofija je ena redkih samostojnih ustvar- 

jalnih moZnosti in véasih tudi nujnosti lo- 
veSko-zgodovinske tubiti. Sprotna zmotna tol- 
maétenja filozofije, ki pa ob tem vendarle, éetudi 
bolj ali manj od daleé, sem in tja kaj zadenejo, 
so nepregledna. 
_ Tunavedimo le dve, ki sta pomembni za po- 
jasnitev danasnjega in bodoéega poloZaja filo- 
zofije. 

_ Prvo zmotno tolmaéenje obstoji v tem, da od 
bistva filozofije zahtevamo preveé. Drugo zade- 
va sprevrnjeni smisel tega, kar naj bi filozofija 
dosegla. 

Filozofija, vzeto Gisto na grobo, vedno cilja 
take in poslednje vzroke bivajoéega, in sicer 
tako, da je pri tem ¢loveskost ¢loveku samemu 
izrecno Elie in zadana. Od tu se potem 

Mmnenje, da bi filozofija zmogla in 
ee bostavats osnovo vsakokratne in prihod- 
aA tee ee tubiti in dobe nekega naroda, 
Vendar so aw bas se kasneje gradila kultura. 

zmoznosti in —_ . ee tae in sn gw 
Pogosteje se ta i ne Precenjeni. Naj- pretirana zahteva do filozofije 
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kaze v obliki graje. Pravijo npr.: Ker metafizika 
ni sodelovala pri pripravi revolucije, jo je treba 
odkloniti. To je ravno tako duhovito, kot ée bi 
kdo trdil, da je treba, ker se z njo ne da leteti, 
odpraviti struznico. Filozofija nikoli ne more 
neposredno dajati na razpolago sil ter ustvarja- 
ti na¢inov delovanja in priloznosti, ki privedejo 
do nekega zgodovinskega stanja, to pa Ze zato 
ne, ker se neposredno vedno tite le redkih. Kdo 
so ti redki? Ustvarjalno spreminjajoti, preobra- 
éajoti. Siri se Sele posredno, po obpotjih, ki jih 
ni moé usmerjati, da bi kdaj kasneje, in to po- 
tem, ko je kot izvorna filozofija ze davno pozab- 
ljena, poniknila v neki samoumljivosti tubiti. 

To, kar pa, nasprotno, filozofija po svojem 

bistvu zmore in mora biti, je: miselno odpiranje 

tirnic in obzorij védenja, ki postavlja mero in 

rang, vedenja, v katerem in iz katerega narod v 

zgodovinsko-duhovnem svetu zapopade in do- 

vrguje tubit, vedenja, ki zaneti, zapreti z njim in 

izsili vsakr$no vpraSevanje in ocenjevanje. 

Drugo zmotno tolmaéenje, ki naj ga ome- 

nimo, je sprevrnjeni smisel tega, kar naj bi filo- 

zofija dosegla. Ce filozofija Ze ne more zasnova— 

ti kulture, potem, tako menijo, naj prispeva vsaj 

k temu, da jo bo lazje graditi, bodisi da celoto 

bivajotega uredi v preglednice in sisteme ter 

pripravi podobo sveta, tako rekot zemljevid sve- 

ta za uporabo razliénih stvari in podrotij 
stvari, 

in tako omogodi splosno in enakomerno 
orien- 

tacijo bodisi da prevzame delo Se zlasti 
od zna- 

nosti, ko razmiSlja 0 njihovih predpostavkah, 

temeljnih pojmih, postulatih. Od filozofije 
pri- 

Gakujejo podporo in celo pospeSevanje 
prakti¢no- 

-tehniénega kulturnega pogona v smislu 
lajSanja. 

Toda — filozofija Ze po svojem 
bistvu stvari 

nikoli ne olajga, temvet jih otezi. In 
to ne le pre- 

2 Uvod v metafiziko 
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hodno, ker se vsakodnevnemu r, j 
njenega sporoéanja zdi éuden ali alone ae zitev zgodovinske tubiti, s tem pa v temelju bin 
sploh, je tako rekoé pravi smisel tega, kar a 
filozofija doseze. OteZitev vrne stvarem ives jotemu teZo (bit). In zakaj je tako? Zato. ken 42 
otezitev eden bistvenih temeljnih pogbiey, Ue 
nastanek vsega velikega, k éemur prigteva na predvsem usodo zgodovinskega naroda in i govih del. Usoda pa je le tam, kjer tubiti Bose. 
duje resniéno védenje o stvareh. Utirjenja in vi. dike takega Pec pa odpira filozofija. * 

motna tolmaéenja, ki filozofijo n 
oblegajo, najbolj spodbuja to, kar matte 
od nas, profesorjev filozofije. Obiéajen, pa tudi 
upraviéen in celo koristen posel je posredovati 
neko doloéeno, izobrazbi ustrezno znanje o filo- zofiji, ki je do zdaj nastopala. To znanje se po- tem kaze tdk6, kakor da bi to bila filozofija 
sama, medtem ko je v najboljSem primeru le 
znanost 0 filozofiji. 

To, da smo omenili obe zmotni tolmaéenji in 
poroéali o njih, ne more imeti namena, da bi vi 
zdaj kar na mah pri8li v jasno razmerje do filo- 
zofije. Vendar ée se na vas nepri¢akovano zvrne- 
jo najbolj uteéene sodbe in celo domnevna iz- 

tva, se morate zamisliti in posumiti. To se 
Pogosto zgodi isto nevpadljivo in zelo hitro. 
ae verjamejo, da so to izkusili sami, zlahka 
pultat Potrditev te izkuSnje: Pri filozofiji »ni re- 
nak ree ee bi s filozofijo?« Obe frazi, raz- 
ae igh v krogu uéiteljev in raziskoval- 
eee ri 1, sta nesporno izraz to¢nih ugotovi- 
kontne Lenin njiju skuga dokazovati, da pa 

vladajote zmot ati So« le stopnjuje in utrjuje mneuii, det one tolmaéenje, ki obstoji v pred- 
» da je filozofijo mot ocenjevati z vsak- 
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danjimi merili, po katerih sicer presojamo upo- 
rabnost koles ali u¢inek zdravilnih kopeli. 

»S filozofijo ne moremo poéeti niéesar« — to 
je popolnoma prav in v najlepSem redu. Napak 
je le, Ge menimo, da je ta sodba 0 filozofiji do- 
konéna. V podobi protivprasanja pride namreé 
do majhne dopolnitve: ée Ze mi ne veo, kaj biz 
njo poéeli, pa konec koncev morda filozofija 
lahko kaj zatne z nami, ob predpostavki, da se 
spustimo vanjo. Naj bo to dovolj za ponazoritev 
tega, kar filozofija ni. 

Ob priéetku smo postavili vpraSanje »Zakaj 
sploh je bivajoée in ne raje nié?«. Zatrdili smo: 
vpraSevanje tega vpraSanja je filozofiranje. Ce se 
odprtih oéi in odprte glave odpravimo v smeri 
tega vpraSanja, potem se sprva odpovemo vsake- 
mu zadrzevanju v katerem koli obiéajnih podro- 
tij bivajotega. Prestopamo to, kar jena dnevnem 
redu. VpraSujemo éez, prek obiéajnega, v vsak- 
danu urejenega rednega. Nietzsche nekje pravi 
(VII, 269): »Filozof, to je Clovek, ki neprestano 
doZivlja, vidi, sluti, upa, sanja izredne stvari; ... « 

Filozofiranje je vpraSevanje po tem iz-red- 
nem. Ker pa, kot smo zaenkrat samo nakazali, 
vpragevanje povzroti sunek nazaj nase, ni izred- 
no samo to, po ¢emer vpraSujemo, temve¢ vpra- 

Sevanje samo. S tem hotemo povedati: to vpra- 

Sevanje ne leZi kar na cesti in ne bomo nekega 

dne kar iznenada in morda celo pomotoma za&li 

vanj. Tudi ni nastanjeno v obi¢ajnem redu vsak- 

dana, tako da bi bili vanj prisiljeni zaradi kdo ve 

kakSnih zahtev ali celo predpisov. Tega vpra- 

Sevanja tudi ni v okroZju nujnega oskrbovanja in 

zadovoljevanja vladajocih potreb. SAmo vpra- 

Sevanje je zunaj reda. Postavljeno je popolnoma 

prosto, scela in nalaS¢ na zagonetni temelj svo- 

bode, na to, kar smo imenovali skok |Sprung: 
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virl. Taisti Nietzsche pravi: »Filozofija ... je pro- 

stovoljno Zivljenje v ledu in visokogorju.« (XV, 2) 
Filozofiranje je, tako zdaj lahko reéemo, iz-red- 
no vpragevanje po iz-rednem. _ 

V dobi prvega in merodajnega razvitja za- 

hodne filozofije, pri Grkih, s katerimi se je 
vpraSevanje po bivajoéem kot takem v celoti 

Sele resniéno zaéelo, je bilo bivajoce imenovano 
gvoig. To grsko temeljno besedo za bivajote 
radi prevajamo z »narava.« Uporabljamo latin- 
ski prevod natura, kar pravzaprav pomeni ,biti 
rojen‘, ,rojstvo'. S tem latinskim prevodom je 
izvirna vsebina grske besede poic Ze odrinjena, 
pristna filozofska imenovalna sila uniéena. To 
ne velja le za latinski prevod te besede, ampak 
za vse druge prevode govorice grskih filozofov v 
rimsko. Postopek prevajanja grske govorice v 
rimsko ni nié poljubnega ali nedolznega, temveté 
pomeni prvo obdobje zakrknjenja in odtujeva- 
nja izvornega bistva gréke filozofije. Rimski pre- 
vod je kasneje postal merodajen za kr&éanstvo 
in kr8tanski srednji vek. Ta se je presadil v 
novove&ko filozofijo, ki se giblje v pojmovnem 
svetu srednjega veka in potlej ustvarja tiste ute- 
tene predstave in pojme, s katerimi si Se danes 
pojasnjujemo za¢etek zahodne filozofije. Ta za- 
éetek pa je dananjim nekaj, kar so kot menda 
J@ prevladano Ze davno pustili za seboj. 

Mi bomo tu ves ta potek iznakaZenja in pro- 
Pada presko@ili in poskuSali ponovno osvojiti 
rae imenovalno silo govorice in besed; 
hi a in govorica namreé¢ niso lupine, v katere 
ee zapakirane le za pisno in ustno 
postanein Mo V besedi, v govorici stvari Sele 
ers beeen Zato nas zloraba govorice v praz- 
Spravi ob “Ju, v krilaticah in fazah tudi 

Pristen odnos do stvari. Kaj torej pove 
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beseda voc? Upoveduje to, kar vanika iz 
samega sebe (npr. Poganjanje vrtnice), odpira- 
jote Se razvijanje; v takem razvijanju: stopanje 
v prikazovanje, zadrzevanje, ostajanje v njem, 
skratka, vznikajot-zadrzujoce se vladanje. Slo- 
varsko pomeni vew rasti, napraviti da rase. 
Vendar kaj pomeni rasti? Ali gre le za koliéin- 
sko na-raStanje, poveéevanje in pomnoZevanje? 

@¥oic kot vznikanje lahko izkusimo povsod, 
npr. ob dogajanju na nebu (sonéni vzhod), pli- 
movanju morja, rasti rastlin, zivalskem in élo- 
veSkem porojevanju. Vendar voc, vznikajote 
vladanje, ne pomeni toliko kot ti procesi, ki jih 
Se danes pristevamo k »naravi«. Tega vznikanja 
in stanja-v-sebi-iz-sebe-ven ne smemo jemati 
kot proces, ki ga, med drugimi, opazujemo na 
bivajoéem. oc je sama bit, z mogjo katere bi- 
vajoée Sele postane in ostane opazno. 

Grki niso Sele ob procesih narave skuSali, 
kaj je @vUotc, ravno obratno: na temelju pesni- 
Sko-misleéega temeljnega izkustva biti se jim je 
razprlo to, kar so morali imenovati gous. Sele 
na temelju tega razprtja so kasneje lahko dobili 
pogled za naravo v oZjem smislu. ®voic zato iz- 
vorno pomeni tako nebo kot zemljo, tako kamen 
kot rastlino, tako Zivali kot Gloveka in ¢lovesko 
zgodovino, delo ljudi in bogov: konéno in sprva 
pa bogove same, podrejene usodi. voc pomeni 

vznikajote vladanje in od tega vznikajotega 

vladanja prezeto trajanje. V tem vznikajo¢ tra- 

jajotem vladanju potivata tako »postajanje« 
kot »bit«, vklenjena v zoZeni smisel togega vztra- 

janja. Pvoic je na-stajanje, vzpostavljanje 1Z skri- 

tega in Sele na ta natin tudi upostavljanje tega 

skritega. 5 - 
Ce pa zdaj puoi, kot se to najpogosteje do- 

gaja, ne razumemo v izvornem smislu vznika- 
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jocega in trajajocega vladanja, temveé v kasnej 

Sem in danaSnjem pomenu kot naravo, in be pen 
leg tega kot temeljni pojav narave postavija, 

mo gibalne procese materialnih stvari, atone in 

elektrone, to, kar kot physis raziskuje novove. 
&ka fizika, potem postane zaéetna filozofija Gr- 
kov filozofija narave, predstava stvari, po kateri 
so vse te pravzaprav snovne narave. Zaéetek 

grske filozofije potemtakem u¢inkuje, kar po 

vsakdanjem razumu vsekakor spada k zatetku, 

kot to, kar, spet po latinsko, oznacujemo kot pri- 

mitivno. Tako Grki v principu postanejo bolj3a 

vrsta Hotentotov, naspram katerim je sodobna 

znanost neskonéno napredovala. Ce se ne ozira- 

mo na sicerg’njo nesmiselnost takSnega doje- 

manja za¢etka zahodne filozofije kot netesa 

primitivnega, moramo reti: Ta razlaga pozablja, 

da gre za filozofijo, za nekaj, kar spada k redkim 

velikim stvarem @loveka. Vse véliko pa se lahko 

zaéne le kot véliko. Njegov zatetek je celo vedno 

tisto najvetje. Majhno se vedno zacenja zgolj kot 

majhno, katerega dvomljiva veligina je, 
da vse 

pomanjéuje; propad se zacenja z majhnim, velik 

lahko postane le v smislu neizmernosti 
popol- 

nega izniéenja. ; 

Veliko se zatenja veli¢éastno, Vv svoji stano- 

vitnosti se ohranja le s pomoéjo prostega ob- 

navljanja velidine, in Ge je zatetek velik
, se tudi 

konéa veliéastno. Tako je s filozofijo Grkov. Z 

Aristotelom se je konéala veligastno. Samo 
vsak- 

danji razum in mali ljudje si predstav]j ajo, da bi 
veligina morala trajati neskonéno, njeno traja- 

nje pa nato izena¢ijo Se z veénim. 

Bivajoée kot tako v celoti Grki imenujejo 
boc. Omenimo naj le mimogrede, da se je ze 
znotraj gréke filozofije prav kmalu uveljavilo 

zozenje te besede; ne da bi ob tem njen izvorni 
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pomen izginil iz izkustva, veden
ja in drze gréke 

filozofije. Se pri Aristotelu 
odmeva vedenje 0 

jzvornem pomenu, tam, kjer go
vori o poéelih bi- 

(prim. Met. 1, 1003 a 27). 
vajotega kot takega

 

Ampak to zozevanje gvais v sm
eri »fiziténe- 

ga« se ni zgodilo tako, kot si
 to predstavljamo 

mi, dandanagnji. Fiziénemu z
operstavljamo »psi- 

hiéno«, dugevno, ozivljeno, Zi
vo. Za Grke vse to 

%e tudi kasneje spada k @vo
tg. Kot nasprotni 

pojav izstopi tisto, éemur Grki pravijo €éo1c
, 

postavitev, postava, ali v6
poc, zakon, pravilo v 

smislu nravstvenosti. To ni
 moraliéno, ampak 

nravstveno; temelji na svo
bodni zavezanosti in 

napotilu jz izroéila; nanaSa se na svobodno 

obnaganje in drzo, oblikovanje
 zgodovinske biti 

éloveka, 7p00c, na to, kar je bilo
 pod vplivom mo- 

rale poniZano v etiéno. 

@baic se zoZi po nasprotju s tEXV
T] 

niti umetnost niti tehnika, tem
vet vednost, ve- 

doée razpolaganje s svobodnim naértovan- 

jem, ustanavljanjem in obvladov
anjem ustanov 

(prim. Platonov Faidros). Téxvn je pri
dobivanje, 

izgrajevanje, kot vedoée pro-izva
janje. (To, kar 

je v gvaic in téxvn bistveno isto, bi bi
lo moé po- 

jasniti le v posebni razpravi.) Naspro
tni pojem 

fiziénemu pa je vendarle zgodovinsko
, tisto po- 

droéje bivajoéega, ki ga Grki prav tako raz
ume- 

jo iz izvorno 8irge dojete ovorg. To pa n
ima prav 

nié skupnega z naturalistitnim tolmatenjem 

zgodovine. Bivajoée kot tako v celoti je pvo
1g — 

po bistvu in znaéilnostih je vznikajot-zadr- 

Zujote se vladanje. Tak&no skusimo
 predvsem 

ob tem, kar se najbolj neposredno vsiljuje
 in kar 

kasneje pomeni gvoig v ozjem smislu: T& @UO
EL 

Ovta, TH QvVOIKE, Naravno bivajoée. Ce se
 sploh 

spraSujemo po vou, tp. po tem, kaj bivajoé
e kot 

tako je, potem nudi oporo predvsem t& pv
cet 

— to ni 
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dvta, vendar tako, da se vpraSevanje . : 
ne sme zadr2zevati pri tem ali oan pee 
narave, ne2ivih telesih, rastlinah, Zivalih, t, a 
vee mora prek Td MVOIKG. vyeme 

V grstini se »prek netesa«, »tez« reve: ue 

Filozofsko vpraSevanje po bivajotem agree 
je wera To gvoixd; vprasuje prek bivajotega 

metafizika. Podrobno sledenje zgodovini nasta: - 
ka in pomena tega imena zazdaj ni pomembno. 

Vpraganje »Zakaj sploh je bivajoée in ne ra 
je nié?«, ki smo ga oznacili kot po rangu prvo je 
va ee ed vpraSanje. Metafizi- 

‘a velja kot ime doloéujote sredine in j ° ee j ine in jedra vse 

[Uvodoma je vse to namenoma pred. j 
no osprednje, z ene plati, in zato ead 
dvoznatno. Po pojasnitvi besede @voig pomeni 
ta bit bivajotega. Ce gre vpraSevanju mepi pvoews, 
za bit bivajocega, potem je razprava o physis, 
»fizika« v starem smislu, ze v sebi prek, éez te 
gvoike, je Ze prek bivajocega, je pri biti. »Fizi- 
ka« od zatetka doloéa bistvo in zgodovino me- 
tafizike. Tudi v nauku o biti kot actus purus (To- 
=e Akvinski), kot absolutnem pojmu (Hegel), 

‘ot vetnem vra¢anju enake volje do moti (Nie- 
tzsche) metafizika neomajno ostaja »fizika«. 

VpraSanje po biti kot taki pa je vendarle 
drugatnega bistva in drugega porekla. 
since imamo v obzorju metafizike, te Se 
bin i na njen naéin, vpraSanje po 
Eteas oper zgolj za mehaniéno pono- 
nos win ja po bivajotem kot takem. Vpra- 
tains iti je potemtakem tudi transcenden- 

eaten ceprav visjega reda. S takim 
Pcuhanie eal ‘praianja po biti kot taki temu 
taieem evan premo pot do razvitja, ki 
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Toda to pretolmacenje sploh ne lezi kje da- 

let, Se zlasti ne, ker je v Biti in éasu govor o 

»transcendentalnem horizontu«. Toda tam mi- 

Sljeno transcendentalno’ ni enako transcenden- 

talnemu subjektivne zavesti, temvet se dolota 

iz eksistencialno-ekstati¢éne Gasovnosti tu-biti. 

Medtem pa pretolmaéenje vprasanja po biti kot 

taki predvsem zato rine v enakoli¢nost z vpra- 

Sanjem po bivajotéem kot takem, ker bistveno 

poreklo vpraganja po bivajotem kot takem, z 

njim pa tudi bistvo metafizike, ostajata v temi
. 

Ta vletée v nedolo¢no vsakrSno vpraSevanje, ki 

na kakrgen koli natin zadeva bit. 

Uvod v metafiziko, s katerim poskuSamo tu, 

tega zameStranega stanja stvari »vpraSanja bi
- 

ti« ne izpusta spred o¢i. 

»Vpraganje bitix glede na uteteno tolmaéenje 

pomeni: spraSevanje po bivajotem kot takem (me- 

tafizika). Ce pa »vprasanje biti« mislimo iz Bit in 

éasa, tedaj pomeni: vpraSevanje po biti kot taki. Ta 

pomen naziva ustreza tudi stvari in govorici; kajti 

»vprasanje biti« v smislu metafizitnega vpraSanja 

po bivajotem kot takem tematsko ravno ne vpra-
 

Suje po biti. Ta ostaja pozabljena. 

Ustrezno dvoumen, kot je dvoumen naziv 

»vpraganje biti«, je tudi govor 0 »pozabi biti«.
 

Upraviteno zagotavljajo, da metafizika vendar- 

le spraguje po biti bivajocega; zato naj bi bila
 

otitna norost metafiziki oponasati pozabo biti.
 

Ce pa vprasanje biti mislimo v smislu v
pra- 

Sanja po biti kot taki, potem je vsakemu, ki 
raz- 

mislja z nami, jasno, da metafiziki ravno bit
 kot 

taka ostaja skrita, da ostaja v pozabi, in to t
ako 

odloéilno, da je pozaba biti, ki sama pada v po-
 

zabo, nepoznani, a stanovitni vzgib metafizié
ne- 

ga spraSevanja. 
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Ce za obravnavanje »vpraganj iti 
lotenem smislu pie eas naziv octane 
potem ostaja naslov tega predavanja dyo mao 
Sprva se namreé zdi, da se vpraSanje pi dense 
obzorju bivajotega kot takega, a predava ey 
zes prvim stavkom prizadeva zapustiti tons s 
droéje, da bi z vpraSevanjem privedlo pr ae 
neko drugo podroéje. Naslov predavanja ie =~ 
zavestno dvoumen. 12 Je torej 

Temeljno vpraSanje predavanja j; 
vrste kot vodilno apeatanie mets Heties oo 
davanje, izhajajoé iz Biti in éasa, vprasuj nD 
»razprtosti biti« (Bit in Cas, 21. str. in dalje a 
37. str. id). Razprtost pomeni: Pezidenjenual 
tega, kar zapira in skriva pozabo biti. S pamoe 
jo tega vpraSanja Sele prvikrat osvetlimo tudi 
bistvovanje metafizike, ki je bilo do zdaj skrit 
supa) # prej imenovanim]. ° 
_ Uvod v metafiziko potemtakem pomeni: ~ 
janje v vprasevanje temeljnega vprabann| aN. ‘ wna 
vpraSanja, sploh pa Se temeljna, ne naletimo pre- 
prosto kot na kamenje in vodo. Vpra8anja niso 
kot Gevlji, obleke ali knjige. VpraSanja so in so 
samo tako, kot so dejansko vpraSevana. Uvaja- 
ot : vprasevanje temeljnega vpraSanja zato ni 
La erent, kar kdo ve kje leZi ali stoji, tem- 
ee rach qepiene vpragevanje Sele vzbuditi 
ioe . odenje je vprasujoée prednjacenje, 
a bee To pa je vodstvo, ki Ze po svo- 
ialeen nima spremstva. Kjer se koSati kaj 

Rs pr. kaka filozofska Sola, je vpraSevanje 
Ente: am a ae narobe. Take Sole so lahko le v okroz- 
jo Gece veno-obrtniskega dela. Tu ima vse svo- 
lectce ane stopenjsko razporeditev. Tudi to de- ieee spada ke Gozo Danes se fae Jboljse obrtnisko znanje nikoli ne nadomesti pri Say ; - 
upovedovania. moti videnja, vpra8evanja, 

20 

»Zakaj sploh je bivajoée in ne raje nié?« To 

je to vpraganje. Izrekanje vpraSalnega stavka, 

tudi z znizanim glasom spraSujotega govorje- 
nja, Se ni vpragevanje. To vidimo Ze po tem: ée 

vpraganje vetkrat zaporedoma ponovimo, se 

naga spragevalna drza ne vzpostavlja nié kaj 

bolj zivo, ravno narobe, ponavljano izrekanje 

lahko privede do zamrtja vprasevanja. 
Ceprav torej vpraSalni stavek Se ni vpra- 

Sanje in tudi ne vpraSevanje, vpraSalnega stav- 

ka le ne smemo dojemati kot prazne oblike je- 

zikovnega sporoéanja, na primer v tem smislu, 

kakor da je vpraSalni stavek le neka izjava »o« 

nekem vpraSanju. Ce vam pravim »Zakaj sploh 

je bivajoée in ne raje nié?«, potem ni namera mo- 

jega vpraSevanja in rekanja, da bi vam sporoéil, 

da v meni zdaj poteka proces spraSevanja. Sicer 

lahko izreteni vpragalni stavek dojemamo tudi 

tako, vendar je potem sdmo vpraSevanje ravno 

presliSano. Ne prihaja do nobenega sovprase- 

vanja in samostojnega vpraSevanja. Prav nié se 

ne drami vpragevalna dréZa ali celo vpraseval- 

na osmislitev. Ta obstoji v hotenju-po-vedenju. 

Hotenje, to ni prazno Zelenje in stremljenje. 

Kdor Zeli vedeti, navidez tudi spraSuje; toda 

ne prestopa povedi vpraSanja, ustavi se prav 

tam, kjer vpraganje pritenja. Vpragevanje 
je 

hotenje-po-vedenju. Kdor hoée, kdor vse s
voje 

bitje polaga v eno voljo, ta je odloéen. Odloée-
 

nost nigesar ne odmika, se ne 
izmika, temvet 

deluje v trenutku in brez odlaganja. 
Od-loée- 

nost ni le prazen sklep 0 delovanju, 
ampak od- 

loéilni, vse ravnanje povzemajo¢i in 
prevevajoci 

zaéetek delovanja. Hotenje je 
piti odloéen, je od- 

loéenost. [Bistvo hotenja je tu zvedeno
 v od-lo- 

éenost. Toda bistvo od-loéenosti 
je v od-kritosti 

Sloveske tubiti za jasnino biti, 
nikakor pa ne v ko- 
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pitenju moéi »agiranja«. Prim, Big ; 
60. par. Odnos do biti pa je dowubler 
vse hotenje temeljilo v dopuséanju, to raz ja. Prim. predavanje O bistuu resnice, 1930 ost: 

Vedeti pa nasprotno pomeni: modi r 7 
resnici. Resnica je razodetost bivajotega woe Me je potemtakem: moti stati v razodetosti ete jotega, jo prestajati. Posedovanje zgolj Baan 
znanj, pa naj bodo ge tako obiirna, ni ede “4 Tudi ée so ta znanja prek Studijskega pro; ane 
in izpitnih pogojev zbita na praktiéno ee membnejge, Se niso vedenje. In tudi ée so inna, nja, skréena le na najnujnejge, »>Zivljenju bie 
ka«, to, da jih posedujemo, Se ni vedenje Kdar pri sebi nosi naokoli taka znanja, in je ‘2vedil 
tudi nekaj praktiéne spretnosti, bo ob dejanski 
dejanskosti, ki je vedno drugaéna od tega, kar 
malomeSéan razume pod blizkostjo Zivijenju in 
dejanskosti, kljub vsemu nemogen in bo nujno 
postal SuSmar. Zakaj? Ker nima vedenja, saj 
vedenje pomeni: moéi uéiti se. , 

Vsakodnevni razum seveda meni, da ima ve- 
denje tisti, ki se mu ni treba veé uciti, ker se je 
Ze izuéil. Ne: vedeé je le ta, ki razume, da se 
mora vedno znova uéiti in se je na osnovi takega 
razumevanja pripravil predvsem do tega, da se 
stalno zmore uéiti. To je mnogo, mnogo tezje 
kot posedovanje znanj. 

Zmoznost utenja predpostavlja zmoznost 
spraSevanja. SpraSevanje pa je zgoraj pojasnje- 
no hotenje po vedenju, od-lotenost za zmoznost 
stanja v razodetosti bivajotega. Ker pa nam gre 
za vpraSevanje po rangu prvega vprasanja, sta 
tako hotenje kot vedenje otitno prednostne 
vrste. Zato vpragalni stavek, éetudi ga izrekamo 
pristno vpragalno in poslu’amo s so-vpraseva~ 
njem, vpraSanja ne more izerpati. Vpraganje, ki 

Cas. 44; y CAS, 44. in 
Je. Da naj bj 

22 

F agalnem stavku zveni, je ne glede na 

ge pain in zamotano vanj in 
ga je treba Sele 

razviti. Pritem si moramo iztistiti, zagotoviti i
n 

si z vajo uévrstiti vpragevalno drZo. 
Naga najblizja naloga je v razvijanju vpra- 

ganja »Zakaj sploh je bivajoGe in ne raje nié?«. Vv 

kateri smeri se lahko godi to razvijanje? Vpra- 

ganje je dostopno najprej v vpragalnem stavku. 

Ta obenem pregrinja vpraganje. Zato mora biti 

njegovo ubesedenje ustrezno Siroko in ohlapno. 
Oglejmo si torej na& vpraSalni stavek s tega 

vidika. »Zakaj sploh bivajoée in ne raje nié?« 

Stavek vsebuje neko cezuro. »Zakaj sploh je 

bivajote?« VpraSanje je s tem pravzaprav za- 

stavljeno. K zastavitvi tega vpraSanja spada: 

1. natanéno navajanje tega, kar je postavljeno v 

vpraganje, kar povprasujemo; 2. navajanje tega, 

glede na kaj je to povpraSevano povpraSano, po 
téemer vpragujemo. Kar najbolj enoznaéno je 
namreé navedeno, kaj je to povpraSano: biva- 
jote. Po éemer vpraSujemo, to vpragano, je ta 
zakaj, tj. temelj. Kar potem v vpragalnem stavku 
Se sledi, »in ne raje nié?«, je ja samo Se neki 
privesek, ki se za sprva ohlapno, uvajajoce govo- 
rjenje umeSéa kar sam od sebe, kot dodatek 
nekega rekla, s katerim 0 povpraSanem in vpra- 
Sanem ni povedano nié nadaljnjega, je okrasna 
floskula. VpraSanje je brez priveSenega rekla, ki 
izvira zgolj iz preobilja nestrogega govorjenja, 
celo daleé bolj enoznaéno in odlo¢ilno. »Zakaj 
sploh je bivajoée?« Dodatek »in ne raje nié?« pa 
ni trhel samo zaradi prizadevanja po ostrejSem 
zajetju vpraSanja, temveé Se bolj zato, ker sploh 
niéesar ne pove. Kaj naj bi po nitu Se vnaprej 
vprasevali? Nié je enostavno nié. SpraSevanje tu 
nima veé kaj iskati. Za spoznavanje bivajotega 
ni z navajanjem ni¢a pridobljeno tako rekoé 
prav nié. 
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ovori o nitu, ne ve, kaj potne. Kdor 

nekaj. Govore¢ tako, govori zoper to, kar misli. 
Opo-reka si sam. Rekanje, ki si samo oporeka, 
kr&i temeljna pravila rekanja (Adyo<), »logiko«. 
Govorjenje o nitu je nelogitno. Kdor govori in 
misli nelogiéno, ni znanstven. Kdor pa zdaj celo 
znotraj filozofije, kjer je logika vendar doma, 
govori o nitu, tega Se toliko ostreje zadene oti- 
tek, da krSi temeljna pravila vsega mi8ljenja. 
Tako govorjenje o nitu je sestavljeno zgolj iz 
nesmiselnih stavkov. Poleg tega pa: kdor nié 
resno jemlje, se postavlja na stran niénega. Jav- 
no podpira duha zanikanja in se udinja razkro- 
ju. Govorjenje o niéu ni samo protivno mi8lje- 
nju, ampak spodkopava vsakrSno kulturo in ve- 
ro. Kar prezira mi8ljenje v njegovi temeljni po- 
stavi, kot tudi uniéuje voljo grajenja in vero, je 
Gisti nihilizem. 

Najbolje bo, da zaradi takega umovanja v 
naSem vpraSalnem stavku kar értamo odveéno 
reklo »in ne raje nié?« ter se omejimo na prepro- 
sto in strogo obliko: »Zakaj sploh je bivajote?« 

Temu ne bi prav nié stalo na poti, ge ... ée bi 
bili pri ubesedovanju naSega vpraSanja tako ne- 
vezani, kot se je to dosedaj zdelo. S tem, ko vpra- 
Sanje vpraSujemo, smo vendarle nastanjeni v 
izrotilu. Filozofija je namreé vedno Ze in zmeraj 
vpraSevala po temelju bivajotega. S tem vpra- 
Sanjem se je zaéela, v tem vpraSanju se bo konéa- la, Ge predpostavljamo, da bo njen konec velik in ne kak omotiten propad. VpraSanje po ne-biva- 
jotem, po nigu, Ze vse od zaéetka hodi ob strani 
eee ee pivajoten. In to ne le zunanje, kot 
likuje ustresy pojav, vpraSanje po nitu se ob- 
VIROL, ek i weakolratnt Sirini, globini in iz- 
jotem, in br ai se spate vpraSanje po biva- 

’ . Naéin vpraSevanja po ni¢u 
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lahko jemljemo za kazalec in razpoznavni znak 
za natin vpraSevanja po bivajotem. 

Ce to premislimo, potem se dozdeva, da izre- 
ka vpraSalni stavek, ki smo ga izrekli ob priéet- 
ku »Zakaj sploh je bivajote in ne raje nié?«, 
vprasanje po bivajotem vendar mnogo ustrez- 
neje kot skrajSani. Da prav tu uvajamo govor o 
niéu, ni kaka lagodnost in bohotnost govorje- 
nja, in tudi ne kaka na&a iznajdba, temveé zgolj 
strogo spoStovanje izvornega izroéila smisla te- 
meljnega vpraSanja. 

Toda govor o niéu je mi8ljenju nasploh ne- 
kaj protivnega, v posamitnem pa nekaj razkro- 
jevalnega. Kaj pa, ée oba, tako skrb za pravo 
upostevanje temeljnih pravil miSljenja kot tudi 
strah pred nihilizmom, ki bi odsvetovala govor 
o nitu, — kaj pa ée se oba opirata na neki nespo- 
razum? V resnici je tako. Nesporazum, ki je tu v 
igri, sicer ni nakljuéen. Temelji v nekem nera- 
zumevanju vpraSanja po bivajotem, ki gospo- 
duje Ze od davna. To nerazumevanje izhaja ven- 
dar iz pozabe biti, ki se vse bolj utrjuje. 

Ni Se namreé tako zagotovo doloégeno, ali 
logika s svojimi temeljnimi pravili sploh lahko 
da merilo vpraSanja po bivajotem kot takem. 
Lahko bi bilo ravno obratno, da vsa nam znana 
in kot darilo neba obravnavana logika temelji v 
cisto dolotenem odgovoru na vpraSanje po bi- 
vajoctem, da zatorej vse miljenje, ki uboga iz- 
kljuéno miselne zakone podedovane logike, ze 
od vsega zatetka ni sposobno, da bi samo iz 
sebe razumelo vpraganje po bivajocem, da ° 
tem, da bi ga zmoglo resniéno razvijati in voditi 
v smeri odgovora nanj, sploh ne govorimo. V 
resnici gre le za videz strogosti in znanstveno- 
sti, ko se sklicujemo na naéelo protislovnosti, in 
na logiko nasploh, da bi dokazali, da je vse 
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mialjenje in govorjenje o nitu protislovno in 

zato nesmiselno. »Logika« pri tem velja kot za 

vse tase zagotovljeno razsodi8te, v katero seve- 

da noben razumen ¢lovek ne bo podvomil; nam- 

ret v njeno pristojnost prve in zadnje instance 
pravilnega govorjenja. Kdor govori proti logiki, 

bo zato potiho ali pa izrecno osumljen samovo- 
lje. Golo sumnitenje torej Ze jemljejo kot dokaz 
in ugovor, nadaljnje in pristno razmiSljanje pa 
imajo za odveténo. 

O niéu res ne moremo govoriti in se pravda- 
ti, kakor da je stvar kot dez zunaj ali gora ali 
kateri koli predmet. Nié@ ostaja vsej znanosti 
naéelno nedostopen. Kdor hoée o niéu resniéno 
govoriti, mora nujno postati neznanstven. To pa 
je velika nesreéa le tako dolgo, dokler menimo, 

da je znanstveno mi8ljenje edino in pristno stro- 
go mi8ljenje, da zmore in mora biti kot merilo 

ustoligeno tudi za filozofsko mi8ljenje le ono. 

Stvar pa je ravno obratna. Vse znanstveno mi8lje- 

nje je le izvedena in kot taka kasneje utrjena for- 

ma filozofskega mialjenja. Filozofija nikoli ne 

nastaja iz znanosti in z njeno pomogjo. Filozofije 

ne moremo razvrséati skupaj z znanostmi. Filo- 

zofija je znanostim predpostavljena, in to ne le 

samo »logiéno« ali pa v tablici sistema znanosti. 

Filozofija je nastanjena v popolnoma drugem 

podroéju in rangu duhovnega bivanja. Samo-s 

pesnjenjem sta filozofija in njeno miljenje iste- 

ga reda. Toda pesnjenje in misljenje spet nista 

nekaj enakega. Govor 0 niéu je za znanost vselej 

nekaj groznega in nesmiselnega. Nasprotno pa 

poleg filozofa to zmore pesnik — sicer ne zato, 

ker se pesniStvo po mnenju vsakdanjega razu- 

ma godi manj strogo, temvet zato, ker v pesni- 

Stvu (misljeno je le pristno in veliko pesnistvo) 

glede na vso golo znanost vlada bistveno prven- 
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stvo duha. Iz takega prvenstva govori pesnik 

venomer tako, kakor da bo bivajote prvikrat 

nagovorjeno in izgovorjeno. V pesnjenju pes- 

nika in v misljenju misleca je vedno ohranjeno 

toliko svetnega prostora, da v njem slednja 

stvar, drevo, gora, higa, klic ptice, popolnoma 

zgubi obiéajnost in navadnost. 
Pravi govor o nitu vedno ostaja nenavaden. 

Ni ga mogoée posplofiti. Ce ga vrzemo v ceneno 

kislino zgolj logi¢ne ostroumnosti, bo seveda 

izpuhtel. Zato se rekanje o niéu nikoli ne more 

zaéeti neposredno, npr. kot opis kake slike. 

Toda mogoée je pokazati moZnost takega upo- 

vedovanja niéa. Navedimo tu neko mesto iz 

enega zadnjih del pesnika Knuta Hamsuna: Ob 

letu in dnevu.* Delo tvori celoto skupaj s Pote- 

puhi in Avgustom, ki je objadral svet. Ob letu in 

dnevu prikazuje zadnja leta in konec tega Av- 

gusta, v katerem se uteleSa izkoreninjena vse- 

zmoznost danasnjega éloveka, in sicer na natin 

tubiti, ki odnosov z neobiéajnim ne more izgubi- 

ti, ker to v svoji dvomljivi nemo¢i ostaja pristno 

in prvenstveno. Ta Avgust je v svojih zadnjih 

dnevih sam zgoraj v visokogorju. Pesnik pravi: 

»Sedi tu sredi med svojimi uSesi in sli8i pravo 

praznino. Zelo komitno, blodnja. Na morju /A. 

je prej na veliko plul/ se je (vendar) nekaj giba- 

lo, in tam je bil neki zvok, nekaj slisnega, neki 

vodni zbor. Tu — nit zadeva ob nié in ga t
u ni, 

niti kake luknje ni. Le vdano lahko stresemo 
z 

glavo.« 
Torej ima nit konec koncev le neki svojstven 

pomen. Zato spet povzemimo na& vpraSal
ni sta- 

vek in ga prevpraSajmo. Pri tem opazujmo, 
ali 

je ta »in ne raje nic« res svojevoljno na
veSeno 

* Nach Jahr und Tag, 1934, str. 464. 

3 Uvod v metafiziko 
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reklo, ki nigesar ne pove, ali pa ima neki bistve- 

ni smisel Ze v predhodnem izrekanju vpraSanja. 

V ta namen se bomo najprej drZali skraj- 

Sanega, navidez preprostejSega in domnevno stroz- 

jega vprasanja: »Zakaj sploh je bivajote?« Ko 

tako sprasujemo, izhajamo iz bivajocega. To je. 

Dano je, naprotinam je, zato ga ob vsakem asu 

lahko najdemo; poznano nam je po dolotenih 

podroéjih. Zdaj pa to bivajoce, ki nam je na ta 

natin dano, neposredno povpragujemo z vidika 

tega, kateri je njegov temelj. VpraSevanje ne- 

mudoma zakoraéi do nekega temelja. Tak po- 
stopek je tako rekoé le razSiritev in stopnje- 
vanje dogajanja, ki ga vadimo vsak dan. Nekje v 
gor’cah se, npr., pojavi trtna us, nekaj nesporno 

navzotega. VpraSali bi se: Od kod to? Kje in kaj je 
razlog? Tako je navzoée bivajoée v celoti. Spra- 
Sujemo se: kje in kaj je vzrok? Ta naéin spraSe- 
vanja se izraza v preprosti formuli: Zakaj je to 
bivajoée? Kje in kaj je njegov vzrok? Neizrecno 

spraSujemo po nekem drugem, visjem bivajocem. 

Toda pri tem vpraSanje Se sploh ne meri na biva- 
joée kot tako v celoti. 

Pa se vpraSajmo v obliki zaéetno postavlje- 
nega vpraSalnega stavka »Zakaj sploh je bivajoce 
in ne raje nié?« Potem ta dodatek prepretuje, da 
bi s spraSevanjem zaéeli neposredno le pri ne- 
dvomno danem bivajoctem, in da bi, ko smo 
komaj zateli spraSevati, Ze koratili in odko- 
rakali k iskanemu, tudi bivajotemu temelju. 
Namesto_ tega je bivajote na natin vpraSevanja 

oo moznosti nebiti. Ta zakaj s tem 
: — popolnoma drugo moé in prodornost 

hsm pater je bivajoée oteto, iztrgano 

nenehno ne si eect Brez nadaljnjega a nekas pat rusi v nebit? Bivajoée zdaj ni vet 

} pat navzotega, zapada nihanju, in to ¢i- 
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sto neodvisno od tega, ali mi to bivajote pre- 
poznavamo Zz vso gotovostjo ali pa ne, neodvi- 

sno od tega, ali ga zajemamo v polnem obsegu 
ali ne. Odslej bivajote kot tako, kolikor ga 

postavljamo v to vpraSanje, niha. Nihaj tega ni- 
hanja sega vse do skrajne in najostrejge proti- 

moznosti bivajocemu, v nebit in nié. Obenem se 

preobraza tudi iskanje tega zakaj. Ne meri veé 
na to, da bi priskrbelo neki prav tako navzoé 
pojasnjevalni vzrok za navzoée, temvet is¢emo 
zdaj neki temelj, ki naj utemelji vladavino biva- 

jotega kot prevlado nad nitem. Temelj, po kate- 

rem vpraSujemo, je zdaj vpraSan kot temelj 

odlotitve za bivajoée in zoper nié, natanéneje, 

kot temelj nihanja bivajocega, ki nas drzi in 

spuSéa, pol bivajoce, pol nebivajoée, iz Cesar 

izhaja tudi to, da nobeni stvari ne moremo po- 

polnoma pripadati, celo samim sebi ne; in ven- 

dar je tubit vselej Ze moja. 
[Doloéilo »vselej Ze moja« pomeni: tubit mi 

je vrzena, da bi moje sebstvo* bilo tubit. Tubit pa 

pomeni: skrb v njej ekstatiéno razprte biti 
biva- 

jotega kot take, ne samo Gloveske biti. Tubit 
je 

»vselej Ze moja«; to ne pomeni niti: postavljena 

po meni niti: zvedena na kak osamljeni jaz. 
Tu- 

pit je ona sama iz njenega bistvenega odnosa 
do 

biti sploh. To pomeni v Biti in casu vetkrat 
izre- 

éeni stavek: tubiti pripada razumevanje 
biti] | 

Tako postaja ze bolj jasno: 
ta »in ne raje 

nié?« ni odveéni dodatek k pravemu 
vprasanju, 

temvet je to reklo bistvena sestavina 
celotnega 

vpragalnega stavka, ki cel izreka 
neko popolno- 

ma drugo vpraSanje, kot meni 
vpraganje »Zakaj 

je to bivajote?« S svojim vprasanjem 
se postavl- 

jamo v bivajote tako, da to kot 
bivajoce izgubi 

svojo samoumevnost. S 
tem ko bivajote zapada 

* das Selbst 
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nihanju med dvema najoddaljenejsima in naj- 
ostrejSima mozZnostima nihaja »ali bivajoée — 

ali ni&«, samo spraSevanje zgubi sleherna trdna 
tla. Tudi naSa spraSujota tubit zapade lebdenju 
in se v tem lebdenju obenem sama vzdrzuje. 

Toda z naSim vpraSanjem se bivajoée ne 
spremeni. Ostaja, kar je in kakor je. NaSe spra- 
Sevanje je vendar le neko duSevno-duhovno do- 
gajanje v nas, ki samemu bivajotemu, kakor 
koli se Ze odvija, vendarle ne more nié. Gotovo 
bivajote ostaja tako, kakor nam je razodeto. 
Vendar pa bivajote od sebe ne more odvaliti 
tega, kar je vpraSanja-vredno, da bi kot to, kar 
je in kakor je, lahko tudi ne bilo. Te moZnosti 
nikakor ne izkuSamo kot nekaj, kar bi si le 
domi8ljali, temveté sAmo bivajoée razglaSa to 
moznost, razglaSa se kot bivajoce v njej. NaSe 
vprasevanje odpira to podroéje, da bi se biva- 
jote lahko razklenilo v tej vpra8ljivosti. 

O zgodi takega vpraSevanja vemo vse pre- 

malo; Se vse prevet je grobo. Zdi se, da v njej 

pripadamo povsem samim sebi. In vendar je 

ravno to vpraSevanje tisto, ki nas pomika v 

odprto, pod pogojem, da se vprasujoé sAmo pre- 

obraza (kar spolnjuje vsako pristno vprase- 

vanje) ter Siri nov prostor nad vse in skoz vse. 

Zdaj pa velja na poljubno najblizjem, da nas 

ne bi zavedle preuranjene teorije, stvari skusiti 

kot to, kar so. Ta koSéek krede tu je razsezna, 

razmeroma trdna, doloéno oblikovana belosiva 

stvar in ob vsem tem neka stvar za pisanje. Prav 

tako gotovo kot tej stvari pripada to, da lezi tu, 

ji pripada tudi to, da je tu lahko tudi ne bi bilo 

in da ne bi bila ravno tolik8na. Moznost, da z 

njo ri8emo po tabli, da jo zrabimo, ni nekaj, kar 

bi stvari zgolj primialjevali. Ona sama je kot to 

bivajote v tej moznosti, drugate kreda ne bi 
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emu ustrezno ima sleh
erno biva- 

naéine ob sebi to mozno. 

ozno kredi pripada. Sa
ma na sebi ima 

doloéent primernost za dolo
teno uporabo. Va- 

jeni smo, nagibamo se k tem
u, da bi pri iskanju 

tega moznega krede rekl
i, da éesa takega ne vi- 

dimo in ne otipljemo. Tod
a to je predsodek. 

Njegova odstranitev spada k
 razvitju nasega 

vprasanja. To naj Sele zdaj od
pre bivajoce vnije- 

govem nihanju med nebitjo i
n bitjo. Kolikor se 

bivajoée upira skrajni moZno
sti nebiti, je samo 

nastanjeno v biti, pri tem pa vendar nikol
i ni 

prestopilo in premagalo moznos
ti nebiti. 

Nenadoma tu govorimo o nebiti in
 biti biva- 

jotega, ne da bi povedali, kako se ta
ko imeno- 

yvano nanaga na bivajote samo. Ali
 je oboje isto? 

Bivajote in njegova bit? Razlikov
anje! Kaj je 

npr. bivajoce na tem kosu krede? Ze t
o vpra- 

Sanje je dvoumno, ker je besedo »biva
jote« moé 

razumeti v dveh ozirih, prav tako kot gr&k
i td 

év. Bivajoée pomeni enkrat to, kar je vsakokrat 

bivajoce, na primer ta belosiva, tako in tako
 ob- 

likovana, lahka, drobljiva masa. Nato »biva-
 

jote« pomeni to, kar obenem »napravi«, da je to 

imenovano bivajoée, ne pa morda nebivajoce, 

tisto, kar na bivajotéem, te je neko bivajoée, 

tvori bit. Glede na ta dvojni pomen besede »bi- 

vajote« pomeni grski t) Jv pogosto to drugo, 

torej ne samo bivajoée, to, kar je bivajote, tem- 

veé »to bivajoéno«, bivajotnost, bivajocost, bit. 
Nasprotno pa »bivajoée« v prvem pomenu pome- 

ni vse ali posamezne bivajoée stvari, vse glede 
nanje in ne na njihovo bivajoénost, oboia. 

Prvi pomen 7 Sv meni ta Svta (entia), drugi 
td eivat (esse). Tisto, kar je bivajotée na kosu 
krede, smo naSteli. To smo tudi razmeroma 

lahko na&li. Poleg tega zlahka uvidimo, da ime- 

pila pisalo. T 
j 

joée vedno na razli
éne 
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novano lahko tudi ne biva, da konéno ni treba, 
da je ta kreda tu, da sploh ni treba, da je. Kaj pa 
je tedaj za razliko od tega, kar lahko stoji v biti 
ali pade nazaj v nebit, kaj je za razliko od bi- 
vajotega — bit? Je isto kot bivajote? Tako torej 
ponovno vprasujemo. Toda, v predhodnem naite- 
vanju biti nismo priSteli, temvet smo jo le imeno- 
vali: tvarina, belosiva, lahka, tako in tako obliko- 
vana, drobljiva. Kje zdaj titi bit? Ta kredi vendar 
mora pripadati, kajti ona sama, ta kreda je. 

Bivajoée srecujemo vsepovsod, obdaja nas, 
nosi in prisiljuje, navdihuje in zapolnjuje, pov- 
zdiguje in razoéara, a kje je in v €em ob vsem 
tem obstoja bit bivajotega? Lahko mi kdo odvrne: 
to razlikovanje med bivajocim in njegovo bitjo 
ima lahko jezikovno in obéasno tudi pomenu 
ustrezno pomembnost; to razliko pa lahko za- 
értamo v golem mi8ljenju, tj. v pred-stavljanju 
in menjenju, ne da bi temu razlikovanju ustre- 
zalo na bivajotem kar koli bivajoéega. A celo ta, 
zgolj miSljena razlika je vpraSljiva; ostaja nam- 
reé nejasno, kaj naj si tu mislimo pod imenom 
»bit«. Dovolj naj bi bilo torej, da poznamo biva- 
joée in si zagotovimo oblast nad njim. Razliko- 
vati poleg tega Se bit, je izumetniéeno in ne vodi 
do niéesar. 

K priljubljenemu vpraSanju, kaj imamo od 
takega razlikovanja, smo Ze nekaj pripomnili. 
Spomnimo se zdaj naSe namere. VpraSujemo: 
»Zakaj sploh je bivajoée in ne raje ni¢é?« Tudi v 
tem vpraganju se navidez drzimo zgolj biva- 
jotega in se izogibamo praznemu tuhtanju o 
biti. Vendar kaj pravzaprav vpraSujemo? Zakaj 
da bivajoée kot tako je? VpraSujemo po temelju 
tega, da bivajoée je in kaj je in da ni raje ni¢. V 
temelju vprasujemo po biti. Toda kako? Vpra- 
Sujemo po biti bivajotega. PovpraSujemo biva- 
joce glede na njegovo bit. 
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; iv oda ko ota » wera Foerom na 
ze predhodno vpreie to vprasanje nerazvito in 

njen teme’}, i i ebi ta 
ostaja nedol oe ET Ke 10% oF asatanfe pO biti 
temelj, aa a eahan pres, ate torej godi, 

pontevians i, jako je z bitjo in kako je bit na- 

ne da bi vecugliki do bivajotega? Vendar kako 
wal epiak vprasamo po temelju za 

bit bivajo- 

only da ne reéemo, kako naj ga najdemo, cage 

zadosti ne zajamemo, ne razumemo 
in n 

j biti same? Ta namera bo ostala ravno 

amen i 1 esti vzrok 
tako zgreSena, kot ée bi kdo Zelel navt 7 

in razlog poZara in bi pri tem razglaSal, 
ase 

mu za preverbo poteka in mesta pozara ni 
treba 

igati. ; . 
<2 se izkaze: VpraSanje »Zakaj sploh je 

bivajoée in ne raje nié?« nas sili v pred-vpraSanje 

Kako je z bitjo? ; ; 

Zdaj sprasujemo po tistem, kar komaj doje- 

mamo, kar za nas ostaja skoraj prazen zven be- 

sed. To pa je blizu nevarnosti, da pri naSem na- 
daljnjem vpraSevanju postanemo Zrtev golega 
malikovanja besed. Zato je toliko bolj nujno, da 
si Ze od samega zaéetka pridemo na jasno, kako 
je, najpoprej, za nas z bitjo in kako je z naSim 
razumevanjem biti. Tu je pomembno predvsem 
to, da vedno znova skusimo, da biti tega biva- 
jocega ne moremo pristno zajeti, ne na bivajocéem, 
ne v bivajotem — pa tudi nikjer drugje ne. 

Pomaga naj nam nekaj primerov. Tam éez, 
na drugi strani ceste stoji poslopje visje realke. 
Nekaj bivajotega. Poslopje lahko od zunaj pre- 
iséemo z vseh strani, ga prehodimo od kleti pa 
do podstreSja in belezimo vse, na kar naletimo: 
hodniki, stopnice, uéilnice in njih oprema. Pov- 
sod najdevamo bivajoée, celo z neko éisto dolo- 
éeno namembnostjo. In kje je zdaj bit te vi8je 
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realke? Ta vendar je. Poslopje je. Ce temu biva- 
jotemu sploh kaj pripada, potem je to njegova 
bit, in kljub temu je znotraj bivajotega ne naj- 
demo. 

Bit tudi ne obstaja v tem, da bivajote opazu- 
jemo. Poslopje stoji tu, tudi ée ga ne opazujemo. 
Sretamo ga lahko le, ker Ze je. Poleg tega se zdi, 
da bit te hiSe ni za vsakogar enaka. Za nas, Opa- 
zovalce, za mimoidoée, je neka druga kot za 
uéence, ki sede v njej, pa ne zato, ker jo vidijo le 
od znotraj, ampak zato, ker to poslopje za njih 
pravzaprav je to in je tako, kot kar in kakor ono 
je. Bit takega poslopja lahko tako rekot duhamo 
in pogosto imamo tudi Se po desetletjih ta vonj v 
nosu. Ta mnogo neposredneje in resniéneje daje 
bit tega bivajotega, kot bi to kdaj koli zmogel 
posredovati opis ali pa ogled tega poslopja. Po 
drugi strani pa obstoj tega poslopja vendar ne 
temelji na tej kdo ve kje lebdeéi vonjavi. 

Kako jez bitjo? Lahko bit vidimo? Vidimo bi- 
vajoée, to kredo tu. Vidimo bit, kot vidimo barve, 
svetlobo, temo? Ali pa — sli8imo, duhamo, oku- 
Samo, tipamo bit? Slisimo motorno kolo, kako 
drvi po cesti. SliSimo divjo koko, kako se v letu 
umika prek visokega gozda. A pravzaprav slidi- 
mo le Sum ropotanja motorja, Sum, ki ga povzro- 
éa divja kokoS. Vrh tega je res tezko, nismo nava- 
jeni opisovati Gistega Suma: ¢isti Sum namreé ni 
to, kar obiéajno slisimo. Slisimo [glede na goli 
Sum] vselej vee. Slisimo leteéega ptit¢a, éetudi bi, 
strogo vzeto, morali reéi: divja kokos ni nié sli8- 
nega, noben naéin tona, ki bi ga uvrSéali v tonsko 
lestvico. Tako je tudi pri drugih éutih. Tipamo 
zamet, svilo; kar brez nadaljnjega ju gledamo kot 
tako ali tako bivajoéa. Prvo je bivajoéno drugaée 
kot drugo. V tem ti¢i in obstaja bit? 

A razgledati se moramo Se temeljiteje in se 
ovesti ozjega in SirSega okrozja, v katerem se 
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j ak dan in vsako uro, vede in mas eO ota, ki a prestavlja svoje 

jei i da prebijemo. 

a TE ee oe, Bode neohta v gorah »jex
, ali, 

kar tu pomeni ravee folike, 
»je bila« ponoci. V 

taja njena bit? 

aie Thribi pod visokim nebom 
... = 

kaj takega »je«. V Cem obstaja bit
? Kdaj in ko- 

mu se razodeva? Popotniku, ki u
ziva v pokraji- 

ni, ali kmetu, ki iz nje in v njej opravlja 
dnevno 

delo, ali meteorologu, ki naj bi napovedal 
vre- 

me? Kdo od teh zajame bit? Vsi in nihée. A
li SO 

to, kar omenjeni ljudje na hribih pod ve
likim 

nebom dojemajo, vsakié le doloéeni pogledi le- 

-teh, ne pa hribi sami, tako kot oni »so«, in ne 
to, 

v éemer obstaja njihova pristna bit? Kdo bo za~ 

jel bit? Ali pa je nesmiselno, zoper ‘smisel biti, 

da sploh spraSujemo po tistem, kar jeza takimi 

pogledi na sebi? Temelji bit v pogledih? ; 

Portal zgodnjeromanske cerkve je bivajoée. 

Kako in komu se razodeva bit? Umetnostnemu 

zgodovinarju, ki ga obi8¢e in fotografira na ekskur- 
ziji, ali opatu, ki ob prazniku s svojimi menihi 

stopa skozi portal, ali otrokom, ki se poleti igra- 

jo v njegovi senci? Kako je z bitjo tega bivajo- 

tega? 
Neka drzava — je. V ¢em obstoji njena bit? V 

tem, da policija aretira osumljenca, ali v tem, da 
v ministrstvu drdra toliko in toliko pisalnih 

strojev in zapisuje diktate drzavnih sekretarjev 
in ministrskih svetnikov? Ali »je« drzava v 
pogovorih voditelja z angleskim zunanjim mini- 

strom? DrZava je. Ampak kje titi bit? Sploh titi kje? 
Van Goghova slika: par robatih kmeékih 

éevljev, nié drugega. Slika ne prikazuje pravza- 
prav niéesar. Toda kar tu je, s tem si takoj sam, 
kakor da bi sam z motiko Sel utrujen s polja do- 
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mov, kasnega jesenskega vetera, ko ugaSajo za- 
dnji ognji krompiri&¢. Kaj je tu bivajoéno? Plat- 
no? Poteze éopita? Barvna ploskev? 

Kaj je v tem, kar smo zdaj imenovali, bit bi- 
vajotega? Kako mi pravzaprav blodimo in po- 
stopamo v svetu s svojimi neumnimi prevzetno- 
stmi in modrostmi? 

Vse to, kar smo imenovali, vendar je, in ne 
glede na to — ko Zelimo zajeti bit, je zmeraj tako, 
kakor da segamo v prazno. Bit, ki smo ji tu sledili 
z vpraSanji, je skorajda taka kot nié, medtem pa 
smo se ves éas branili in si ne bi dovolili izreéi 
domneve, da vsega tega bivajocega ni. 

Toda biti ne moremo najti, domala tako kot 
ne moremo najti niéa ali konéno Gisto tako. Bese- 
da »bit« je konéno torej le prazna beseda. Ne po- 
meni ni¢ dejanskega, otipljivega, realnega. Njen 
pomen je neresniéna megla. Tako ima Nietzsche 
na koncu popolnoma prav, ko take »najvi8je poj- 
mex, kot je bit, imenuje »poslednji dim izpareva- 
joée realnosti« (Somrak malikov VIII, 78). Kdo bi 

Zelel zalezovati tako meglo, katere besedno ozna- 
Genje je le ime za veliko zmoto! »Zares Se nobena 
stvar do zdaj ni imela naivnejSe prepri¢evalne 
moti kot zmota o biti ...« (VIII, 80). 

»Bit« — megla in zmota? Kar Nietzsche tu 
pravi o biti, ni kaka stranska opazka, navrzena 
mimogrede, v opoju pripravljanja svojega prist- 
nega, nikoli dokonéanega dela. Nasprotno, gre 
za njegovo vodilno dojemanje biti, ze vse od 
najzgodnejsih dni njegove filozofske dejavnosti. 
Iz temelja nosi in dolota njegovo filozofijo. To- 
da ta filozofija je Se zdaj dobro zavarovana pred 
vsemi neslanimi in abotnimi vsiljivostmi pisu- 
nov, ki se danes vse bolj mnoze okrog nje. Zdi 
se, da njegovo delo najhujse zlorabe Se ni pre- 
stalo. Ko tu govorimo o Nietzscheju, z vsem tem 
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noéemo imeti niéesar, pa tudi ne
 s kako slepo 

heroizacijo. Za to je nasa naloga obene
m preveé 

odloéilna in trezna. Obstaja v tem, da 
v resno 

zastavljenem spopadu z Nietzscheje
m Sele do 

kraja razvijemo to, kar je dosegel. Bit megl
a, 

zmota! Ce bi bilo to tako, potem bi bil edin
i 

sklep le Se ta, da se odpovemo tud
i vprasanju 

»Zakaj je bivajoée kot tako v celoti in ne raje 

nié?«. Ker éemu Se vpraanje, ée je to, po temer 

vprasuje, megla in zmota? : 

Govori Nietzsche resnico? Ali pa je sam po- 

slednja zrtev dolgotrajne zablode in zanem
ar- 

janja, vendar kot ta Zrtev nepriznano priéeva- 

nje neke nove nujnosti? 

Je na biti, da je tako zmedena, in na besedi, 

da ostaja tako prazna, ali pa smo krivi mi, da 

smo pri vsem tem zalezovanju in lovijenju biva- 

jotega vseeno izpadli iz biti? Ali ni tako, da to 

sploh ni odvisno gele od nas, dandanaSnjih, pa 

tudi ne od bliZnjih in bolj oddaljenih prednikov, 

temvet od tega, kar se vle¢e skoz vso zahodno fi- 
lozofijo, vse od zatetka, od zgode, katere oti zgo- 

dovinarjev nikoli ne bodo dosegle, pa se vendarle 
dogodeva, od poprej, danes in v prihodnje? Ali ni 
morda moZno, da élovek, da imajo narodi znotraj 
najvetjih pogonov in naprav odnos do bivajoée- 
ga, pa so vendarle ze davno izpadli iz biti, ne da 

bi to vedeli, in je to najnotrajnejsi in najmogo- 
tnejsi temelj njihovega propada? (prim. Bit in éas, 
38. par.; Se zlasti str. 179 i. d.). 

To so vpraSanja, ki jih tu ne postavljamo le 
mimogrede, sploh pa ne zaradi kakega vzdusja 
in svetovnega nazora; to so vpraSanja, v katera 

nas sili tisto predvpraSanje, ki je nujno iz8lo iz 
poglavitnega vpraSanja — Kako je z bitjo? — 
morda trezno, gotovo pa tudi zelo neuporabno 
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qprasante. A vendarl ie, to 
anje: Je »bit« zgolj beseda in nj » "0 Vpra- 

ali pa gre za duhovno usodo re es megla 
_ Evropa, ki si je v pogubni z ‘ ; lej sama pripravijena Dremectt oe oe ukleStena med Rusijo na eni in Ameriko an gi strani. Obe, Rusija in Amerika sta, ae fiziéno gledano, isto; isto brezutesno divine razbrzdane tehnike in breztalnostne or; ane cije normalnega @loveka. Ko je postal pm om osvojen in gospodarsko izkoristljiv najzakot. nejsi kotitek zemeljske oble, ko je vsak poljub: ' 

pripetljaj na slednjem poljubnem kraju ab a kem poljubnem trenutku postal poljubno hitro dostopen, ko lahko atentat na nekega kralja v Franciji in simfoniéni koncert v Tokiu »doziv- 
ljamox« istoéasno, ko je Cas zgolj Se hitrost, tre- 
nutnost in sotasnost in ko je éas kot zgodovina 
izginil iz vsakrSne tubiti vseh narodov, ko bok- 
sar velja za velikega Gloveka nekega naroda, ko 
so milijonske Stevilke mnoziénih zborov triumf 
— potem, ja, potem se kot neka prikazen prek 
vsega truSéa Siri vpraSanje: Cemu, kam, in kaj 
torej? 

Duhovni propad Zemlje je napredoval tako 
daleé, da narodom grozi izguba poslednjih du- 
hovnih moéi, ki ta propad (mi8ljen v odnosu z 
usodo »biti«) omogoéajo vsaj videti in ga kot ta- 
kega oceniti. Ta preprosta ugotovitev nima nié 
skupnega s kulturnim pesimizmom, seveda tudi 
ne s kakim optimizmom; omra¢itev sveta, beg 
bogov, uniéevanje Zemlje, pomasovljenje élove- 
ka, sovrazna sumnitenja zoper vse ustvarjajote 
in svobodno so namreé na celotni Zemlji Ze do- 
segli tisto stopnjo, ko so tako otro’ke kategori- 
je, kot sta pesimizem in optimizem, Ze davno 
postale smesne. 

© neko vpraganj 
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i smo. Nags nemski narod st
ojeé v 

ee cejasiresin pritisk teh kleS¢: smo na
- 

aoe najbolj bogat s sosedi, in tako tud
i najbolj 

= en narod, in ob vse
m tem Se metafizi¢ni 

sored. Toda v tej doloéenosti, ki
 smo si je goto- 

vi, si bo na& narod usodo ukroj
il Sele, ée bo sam 

v sebi ustvaril odziv, moznost odziva na
 to dolo- 

éenost, in bo svoje izroéilo doj
el ustvarjalno. 

Vse to vkljuéuje v sebi to, da 
se ta narod kot 

zgodovinski narod sam izpostavi
, s tem pa izpo- 

stavi tudi zgodovino Zahoda, iz srede svoje- 

ga prihodnjega dogodevanja v izvorno pod
roéje 

mo¢i biti. Ravno ée naj do velike odlocitve glede
 

Evrope ne pride po poti uniéevanja, lahko prid
e 

do nje le z razvitjem novih zgodovinsko duhov- 

nih sil iz sredine. 

VpraSati, kako je z bitjo, ne pomeni nié manj 

kot po-noviti zaéetek nase zgodovinsko-duhov
- 

ne tubiti, da bi ga preobrazili v drugi zaéetek. 

To je mogoée. To je celo merodajna forma zgo- 
dovine, ker pritenja v temeljni zgodi. Zatetka 

pa nikoli ne ponovimo tako, da se navijemo na- 
zaj nanj kot na nekaj prejSnjega in odslej zna- 
nega ter zgolj posnemljivega, temveé s tem, da 
zaéetek ponovno izvorneje zaéenjamo, in sicer z 
vsem, kar ima resniéni za¢etek v sebi potujitve- 

nega, temnega, negotovega. Ponovitev, kot jo 
razumemo mi, je vse kaj drugega, samo nikoli ni 

popravljajoce nadaljevanje dosedanjega s sred- 

stvi dosedanjega. 

VpraSanje, kako je z bitjo, je kot pred-vpra- 

Sanje vkljuéeno v naSe vodilno vpraSanje »Za- 

kaj sploh je bivajoge in ne raje nié?«. Ce se zdaj 
pripravljamo slediti temu, po éemer je vpra’ano 
v pred-vpraganju, namreé biti, potem se Nie- 

bebe izrek pri priti izkaze v svoji polni 
esnici. Kajti kaj nam je, ée prav pogledamo, 
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»bit« drugega kot prazen besedni zvok, nedo- 
loten pomen, neopredeljiv kot megla? Nietzsche 
svojo sodbo vsekakor misli zgolj v smislu ciste- 
ga zavracéanja. »Bit« je zanj prevara, do katere 
nikoli ne bi smelo priti. »Bit«, nedoloéna, raz- 
blinjena kot megla? V resnici je tako. Vendar se 
temu dejstvu ne nameravamo izogniti. Nasprot- 
no, poskuSati si moramo priti na jasno ravno 
glede njegove dejanstvenosti, da bi lahko imeli 
pregled nad vso njegovo daljnoseznostjo. 

S pomoéjo naSega vpraganja stopamo v neko 
pokrajino; to, da smo znotraj nje, je temeljna 
predpostavka tega, da zgodovinski tubiti lahko 
ponovno osvojimo njeno ukoreninjenost. Morali 
bomo vpraSati, zakaj nam je dejstvo, da nam 
»bit« ostaja besedna megla, naloZeno ravno da- 
nes, ali in zakaj obstaja ze od davna. Moramo se 
nauéiti ovedenja, da to dejstvo ni tako nedol- 
Zno, kot je sprva videti. Kajti konee koncev ne 
gre za to, da beseda »bit« ostaja le zvok, in njen 

pomen megla, temveé za to, da smo izpadli iz 

tega, kar ta beseda govori, in da predvsem ne 

najdemo nazaj; da le zato, in zaradi nobenega 

drugega razloga, beseda »bit« ne zadeva nigesar 

ve%, da se vse, kar hotemo zajeti, razpuhti kot 

oblaki v soncu. Zato, ker je to tako, vprasujemo 

po biti. In vprasujemo, ker vemo, da resnice ka- 

kemu narodu ge nikoli niso padle z neba. Dej- 

stvo, da tega vpraSanja zdaj ne morejo in noéejo 

razumeti, zdaj, ko vpraSanje vpraSujemo 
se = 

vorneje, temu vpraganju ne jemlje prav nié o 

njegove neizogibnosti. . 

: Se eveds en navidezno zelo ostroumno In 

brezprizivno, zopet navedejo Ze davno znano 

misel: »bit« je ja najobéejsi pojem. Podroéje a 

gove veljave se razteza na Cisto vse, celo na 
nic, 

ki kot mi&ljen in povedan tudi nekaj »je«. Tore] 
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preko podroéja veljave tega najobénejgega poj- 
ma »bit« v strogem smislu vzeto ni niéesar veé, 

od koder bi ta bit lahko bila Se naprej dolotana. 
S to najvisjo obéostjo se je treba sprijazniti. Po- 
jem biti je nekaj poslednjega. In to ustreza tudi 
zakonu logike, ki pravi: Veé kot kak pojem za- 
obsega — in kaj bi zaobsegalo veé kot pojem 
»bit«? — bolj je njegova vsebina nedoloéna in 
prazna. 

Vsi ti hodi misli so za vsakega normalno mi- 
sleéega ¢loveka — in mi vsi hoéemo biti normal- 
ni ljudje — prepriéljivi neposredno in brez ome- 

jitev. Toda zdaj je vendarle vpraSanje, ée za- 
stavitev biti kot najobéejSega pojma zadene 
bistvo biti, ali pa ga Ze vnaprej tako sprevrne, 
da vpragsevanje postane brezizhodno. Vendar 
vprasanje zdaj je, ali bit lahko velja samo kot 
najobéejsi pojem, ki se neizogibno pojavi v vseh 
posebnih pojmih, ali pa je bit popolnoma dru- 
gega bistva in s tem vse kaj drugega, le predmet 
»ontologije« ne, ée predpostavljamo, da to bese- 
do razumemo yv uhojenem pomenu. 

Naziv »ontologija« je bil skovan Sele v 17. sto- 
letju. Oznatuje izoblikovanje tradicionalnega na- 
uka 0 bivajotem v disciplino filozofije in pred- 
met filozofskega sistema. Tradicionalni nauk je 
Solska razélenitev in ureditev tega, kar je za 
Platona in Aristotela in potem spet za Kanta, 
bilo Se, etudi Ze ne vee izvorno, vpraganje. Be- 
sedo »ontologija« uporabljamo také Se danes. 
Pod tem nazivom filozofija vsakokrat postavlja 
in predstavlja neko podroéje znotraj njenega 
sistema. Besedo »ontologija« pa lahko jemljemo 
tudi v »najgirsem smislu«, »brez naslanjanja na 
ontologske smeri in tendence« (prim. Bit in éas, 
poe ie ea 11, zgoraj). V tem primeru pomeni »on- 

gija« napor ubesedenja biti, in sicer v pre- 
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hodu skoz vpragsanje, kako je z bitjo (in ne samo 

z bivajotim kot takim). Ker pa to vpra8anje 

doslej ni naSlo ne odmeva in ne 
odziva, marvee 

je bilo prek razlitnih krogov Solskega filozo- 

fitenja, ki tezi k tradicionalni »ontologiji«, celo 

izreeno odklonjeno, je verjetno dobro, da se vy 

prihodnje odpovemo rabi nazivov »ontologija« 

in »ontolosko«. To, kar se, kakor 
se je jasno po- 

kazalo Sele zdaj, v natinu vpraSevanja docela 

za cel svet razlotuje, naj tudi enakega imena ne 

nosi. 
Vpraganji, kako je z bitjo, kateri je smis

el 

biti, ne vprasujemo zato, da bi vzpostavili on- 

tologijo tradicionalnega stila ali celo njenim 

zgodnejsim poskusom kriti¢éno oponaSali napa- 

ke. Gre za nekaj popolnoma drugega. Zgodovin- 

sko tubit Gloveka, to pa obenem vedno pomeni 

nago najbolj lastno prihodnostno tubit v celoti 

nam dolotene zgodovine, moramo ponovno 

uskladiti z moéjo biti, ki jo je treba izvorno od- 

preti; vse to seveda zgolj v mejah, znotraj katerih 

zmoznost filozofije kaj zmore. 

Iz temeljnega vpraSanja metafizike »Zakaj 

sploh je bivajote in ne raje ni@?« smo izstavili 

pred-vpraganje: Kako je z bitjo? Razmerje obeh 

vpraSanj je treba pojasniti, je namreé posebne 

vrste. Obi¢ajno predvpraganje razreSujemo pred- 

, hodno in zunaj glavnega vprasanja, éetudi glede 

nanj. Filozofska vpraSanja pa na¢eloma nikoli 
niso razreSena na ta natin, da bi jih nekega dne 

lahko odlozili. PredvpraSanje tu sploh ne stoji zu- 

naj temeljnega vpraSanja, temvet je v vpraSeva- 

nju temeljnega vpraSanja tako reko¢ Zareti ogenj, 

pe sent vpragevanja. To pomeni: za prvo 

da v vor oa vemeljnega vpraSanja je bistveno to, 
Ju njegovega pred-vprasanja zav- 
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zamemo odloéilno temeljno stalisée ter da si za- 

gotovimo in uévrstimo drzo, ki je tu bistvena. 

Zato smo tudi vpraganje po biti privedli v sovis- 

nost z usodo Evrope, v kateri se bo odloéila uso- 

da Zemlje, ob emer se za samo Evropo naSa 

zgodovinska tubit izpri¢uje kot sredina. 

VpraSanje se je glasilo: 

Je bit zgolj beseda, njen pomen megla ali pa 

skriva z besedo »bit« imenovano duhovno usodo 

Zahoda? 
Vprasanje bo mnogim usesom zvenelo nasil- 

no in pretirano; za silo, v nuji bi si sicer lahk
o 

predstavljali, da bi opredeljevanje vpraganja biti 

nekje zelo daleé in zelo posredno sicer resda 

utegnilo imeti tudi neki odnos z zgodovinskim 

odloéilnim vpraSanjem Zemlje; lahko, vendar p
a 

nikakor ne na naéin, da bi iz zgodovine duha 

Zemlje lahko bila neposredno dolotena te- 

meljno stalisée in drza naSega vpraSevanja. In 

vendarle ta sovisnost obstaja. Ker pa naSa namera 

cilja na to, da sproZimo vpraSevanje pred-vpra- 

Sanja, je zdaj treba pokazati, da se in koliko se 

vpraSevanje tega vpraSanja neposredno in 
iz te- 

melja giblje v tem zgodovinskem odlotilnem vpra- 

Sanju. Za ponazoritev tega pa je treba najprej 

predpostaviti neki bistveni uvid v obliki trditve. 

Trdimo: vpraSevanje tega pred-vpraSanja i
n 

s tem vpraSevanje temeljnega vpraSanja m
eta- 

fizike je vseskozi zgodovinsko vpraSevanje. Pas
 

tem metafizika in filozofija nasploh ne posta- 

neta zgodovinski znanosti? Zgodovinska 
zna- 

nost vendar raziskuje éasno, filozofija n
asprot- 

no nadéasno. Filozofija je zgodovinska l
e toliko, 

kolikor se kot vsako delo duha udejanja v 
teku 

éasa. V tem smislu oznatitev metafiziénega 
vpra- 

Sevanja za zgodovinsko vprasevanje metafizik
e 

ne more odlikovati, temvet navaja z2golj n
ekaj 
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samoumevnega. Sledet temu, ta trditev ali ni&ée- 

sar ne pove in je odvetna ali pa je, ker je mega- 

nica iz temelja razli¢nih vrst znanosti, filozofije 
in zgodovinske znanosti, nemogoéa. 

K temu moramo povedati: 

1. Metafizika in filozofija sploh nista znano- 
sti, in to tudi ne moreta postati s tem, da je nju- 
no vpraSevanje v temelju zgodovinsko. 

2. Zgodovinska znanost po svoje, kot zna- 

nost, sploh ne dolota izvornega razmerja do zgo- 
dovine, temvet takSno razmerje zmeraj Ze pred- 

postavlja. Zgolj zato lahko zgodovinska znanost 
to razmerje do zgodovine, ki je samo vselej zgo- 

dovinsko, bodisi zmali¢i, sprevrne in zrine vse 
do golega poznavanja antikvaritnega bodisi ne- 

kemu Ze utemeljenemu odnosu do zgodovine 
pripravlja bistvena zorna podroéja in dopusti, 
da zgodovino skusimo v njeni zavezujotnosti. 
Zgodovinski odnos naSe zgodovinske tubiti do 
zgodovine lahko postane predmet in izobliko- 
vano stanje spoznanja; ni pa nujno, da to posta- 
ne. Poleg tega ne morejo biti vsi odnosi do zgo- 
dovine znanstveno popredmeteni in pripadajoéi 
znanosti, ravno bistveni ne. Zgodovinska zna- 
nost nikoli ne zmore osnovati zgodovinskega 
odnosa do zgodovine. Zmore le neki osnovan 
odnos vsakokrat osvetliti, ga znanju ustrezno 
utemeljevati, kar je za zgodovinsko bivanje ne- 
kega vedotega naroda vsekakor bistvena nuj- 
nost, torej nobena »korist« in tudi ne »Skoda«. 
Ker se edinole v filozofiji izoblikuje — v razliki 
do vsake znanosti — bistveni odnos do bivajo- 
éega, zmore za nas, ja, danes celo mora, biti ta 
odnos izvorno zgodovinski odnos. 
re umintanye nae trditve, da je »metafi- 
mous me evanje pred-vpraSanja skoz in skoz 

vinsko, je treba predvsem pomisliti na to: 
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zgodovina tu ne pomeni ¢esa preteklega, kajti 

to je ravno tisto, kar se ne godi vet. Zgodovina 

pa tudi ni in sploh ni golo dandana&gnje, ki se tudi 

nikoli ne dogodi, ampak se vedno le »pripeti«, 

nastopi in mine. Zgodovina kot dogédevanje je 

iz prihodnosti doloceno, bivSe prevzemajote de- 

lovanje in pretrpevanje sedanjosti. Ravno se- 

danjost je tista, ki izgine v dogajanju. 
Nage vpragevanje temeljnega metafiziénega 

vpraSanja je zgodovinsko, ker razpira dogode- 

vanje @loves’ke tubiti v njenih bistvenih odno- 

sih, to pa pomeni do bivajoéega kot takega v ce- 

loti; odpira ga glede na Se nevpraSane moZznosti, 

glede na pri-hodnostno in ga s tem hkrati veze 

nazaj na njegov bivéi zacetek ter ga na ta na¢in 

v njegovi sedanjosti dela ostrejSega in tezjega. V 

tem vpraSevanju je naSa tubit v polnem smislu 

besede pozvana k svoji zgodovini, klicana k njej 

in k odloéitvi v njej. In to ne naknadno v smislu 

moraliéno-svetovnonazorne koristne uporabno- 

sti, temveé: temeljno stalis¢e in drza vpraSeva- 

nja je Ze v sebi zgodovinska, stoji in se vzdrzuje 

v dogajanju, vpraSuje iz dogajanja in zanj. 

Manjka pa nam Se bistveni vpogled, koliko 

to v sebi zgodovinsko vpraSevanje vpraSanja 
biti notranje pripada tudi svetovni zgodovini 
Zemlje. Povedali smo: na Zemlji se, vsenaokrog, 

dogodeva omraéenje sveta. Bistvene zgode tega 

so: beg bogov, uniéevanje Zemlje, pomasovlje- 

nje ¢loveka, prednost povpretnega. 

Kaj pomeni svet, ¢e govorimo o omratitvi 

sveta? Svet je vedno duhovni svet. Zival nima 

sveta, tudi okolja ne. Omratitev sveta vkljuéuje 

v sebi slabljenje duha, njegov razkroj, iztroSi- 

tev, potlaéenje in sprevraéanje. Mi poizkuSamo 

to slabljenje duha pojasniti predvsem v enem 

pogledu, in sicer v tistem skoz sprevratanje du- 
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