Uvodna opomba

a besedilo popolnoma razdelanih
ih, z enakim naslovom, imel
ru leta 1935 na univerzi v

Spis prina$
predavanj, ki sem ]
v poletnem semest

Freiburgu (Breisgauu).
Govorjeno v natisnjenem vel ne govori.

Zaradi lazjega razumevanja so, brez vsebin-
skih sprememb, daljsi stavki razvezani, tekoce
besedilo je bogateje raz¢lenjeno, ponavljanja so
&rtana, pomote odstranjene, netoénosti pojasnjene.

Kar stoji v okroglih oklepajih, je napisano
so&asno z razdelavo. Oglati oklepaji vsebujejo v
kasnejsih letih vstavljene opombe.

Da bi zmogel prav razumeti, v katerem
smislu in zakaj je v naslovu predavanj ime »me-
tafizika«, mora bralec Ze predhodno z njo pre-
meriti njeno pot.

Ontologija

Gradivo za interno uporabo

I

TEMELJNO VPRASANIJE
METAFIZIKE

Zakaj sploh je bivajo¢e in ne raje ni¢? To je
to vpraSanje. Verjetno vpra$anje ni poljubno.
»Zakaj sploh je bivajoée in ne raje nié?« — oé&it-
no je to vpraSanje prvo izmed vseh. Seveda,
prvo ne v ¢asovnem zaporedju vpra$anj. Posa-
meznik pa tudi narodi na svoji zgodovinski poti
skozi ¢as sprasujejo marsikaj. Marsikaj pre-
gledajo, preis¢ejo in preverijo, preden nalete na
vpraSanje: »Zakaj sploh je bivajoCe in ne raje
ni¢?« Mnogi sploh nikoli ne tré¢ijo ob to vpra-
$anje, ¢e to pomeni, da naj vprasanja kot izrece-
nega ne bi le slisali in brali, temveé&: da vprasa-
nje vprasujemo, tj., da ga postavimo, zastavimo,
da se primoramo v stanje takega vpraSevanja.

Pa vendar! Vsakogar enkrat, morda celo
veckrat, oplazi skrita mo¢ tega vprasanja, ne da
bi prav dojel, kaj se mu godi. V hudem obupu,
na primer, ko se zdi, da vse stvari zgubljajo svo-
jo teZo, in ko se omradi vsak smisel, se vzravna
to vpraganje. Morda bo zadonelo le enkrat, kot
zamolkel udarec zvona, ki zazveni v bivanje in
polagoma spet utihne. V vrisku srca je vpra-
Zanje spet tu, ker tu so vse stvari preobraZene in
na novo stoje okrog nas, kakor da bi bili prej
zmozni dojeti to, da jih ni, kot to, da so, tako kot
so. V dolgogasju, ko smo enako oddaljeni od
obupa in veselja, je vprasanje spet tu. Trdo-
vratna obitajnost bivajofega Siri okrog gel:!e
razpudtenost, v kateri se nam zdi vseeno, ali bi-
vajoce je ali pa ga ni, pri &emer v nenavadni ob-
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liki spet odzvanja %}graSanje: Zakaj sploh je bi-

: i e nic’

Valofg ;np;l:é:;]je lahko hote vprasujemo, lahko
pa gre, ravno nasprotno, Ifot vpraéanje nepre-
poznano, skoz nade bivanje le kot minljiv pis
vetra; lahko nas resneje pest1,'a11 pa ga, s katero
koli pretvezo Ze, odrivamo in zgdrzu]emo —
zagotovo to nikoli ni vpraéan]g, ki ga,_éasgvno
gledano, med vprasanji vprasujemo najprej.

Toda vpra$anje je prvo v nekem drugem
smislu — namreé po rangu. To je mogoce trojno
ponazoriti. Vprasanje »Zakaj sploh je bivajoce
in ne raje nit% je za nas prvo po rangu — enkrat
kot najsirse, potle] kot najgloblje in naposled
kot najizvornejse vprasanje.

Vprasanje sega najdlje. Ne ustavi se pri
nobenem bivajotem, katere koli vrste Ze je.
Vprasanje zaobsega vse bivajoCe, in to pome-
ni, ne samo to zdaj navzote v najSirSem smi-
slu, temve¢ tudi nekdaj bistvujoée in v prihod-

. nje bivajo€e. Podro¢je tega vprasanja ima svojo

mejo le ob izrecno ne in nikdar bivajoéem, ob
ni¢u. Vse, kar ni ni¢, pade v to vpraSanje, na
koncu celo sam ni¢; pa ne morda zato, ker je
nekaj, neko bivajoge, saj vendar govorimo o

' njem, temve€ ker ni¢ »je«. Doseg naSega vpra-

Sanja je tako velik, da ga nikoli ne moremo
prese€i. Ne pretresamo le tega ali onega, tudi se
ne gibljemo po vrsti skoz vse bivajote, temveé
Ze vnaprej povprasujemo celotno bivajo&e, ali
;Osﬁagmlo, lt{o pa iz razlogov, ki jih lahko po-
0 Sele kasneje: j ivaj v

bk hartin s je: povprasujemo bivajoce
.- Kot v tem smislu najsirse, je potem vpra-
= ?EFE najgloblje: Zakaj sploh je bivajoce...?
te?n aJ, tp., za kateri temelj gre, iz katerega
elja prihaja bivajote, na katerem temelju
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stoji, _h kateremu temelju se giblje. Vprasanje
pri bivajoem ne vpra3uje tega ali onega, kaj
YEdDO, tu in tam, je, kaksnih lastnosti, s ¢im ga
je mo¢ spremeniti, za kaj ga lahko uporabljamo
in podobno. Vprasanje i&¢e temelj za bivajoce,
kolikor je bivajo¢no. Iskati temelj pa pomeni:
utemeljevati. Kar je v to vprasanje postavljeno,|
stopa v odnos do temelja. Ampak ker vpraéu—!
jemo, ostaja odprto, ali je temelj resniéno ta, ki
utemeljuje, utemeljujoéi, ta, ki udejanji uteme-
ljitev, pra-temelj; ali pa ta temelj onemogoca
utemeljitev, je brez-temeljnost; ali pa ta temelj
ni ne eno ne drugo, temveé morda le hlini nujni
videz utemeljitve in je tako ne-temelj. Kakor
koli Ze, vpraSanje iS¢e odlocitev o temelju, ki
utemeljuje, da je bivajoée kot tako, kar je, biva-
jo¢no. To vprasanje po zakaj bivajo¢emu ne isce|
vzrokov, ki so iste vrste in na isti ravni kot bi-
vajode. Vprasanje po zakaj se ne giblje na po-
ljubni povrsini in povr§ju, marvet prodira v
»u-temeljujo&a« podroéja, in sicer ¢isto do zad-
njega, do meje; vpraSanje obraca hrbet vsakr-
$nemu povr$ju in plitkosti, stremi po globini;
kot najsirSe vprasanje je tudi med globokimi
vpras$anji obenem tisto najgloblje.

Kot najdirSe in najgloblje je to vpraSanje
konéno tudi najizvornejse. Kaj mislimo s tem?
Ce nage vprasanje premislimo v celotni Sirini
tega, kar vprasuje, bivajoce kot tako v celoti,
potem se nam zlahka zgodi tole: pri vprasanju
si popolnoma oddaljimo sleherno posebno in
posamezno bivajote kot ravno to in tako. Sicer
mislimo na bivajo&e v celoti, ne da bi ¢emur ko_h
dajali posebno prednost. Pri tem vpraSevanju
pa eno bivajote vedno znova prav nenavad-
no sili v ospredje: mi, ljudje, ki zastavljamo to
vprasanje. Toda v tem vprasanju naj vendarle

3



ne bi §lo za neko posebno posami¢no l_)i\fajoée!
V smislu neomejenega dosega vprasanja je vsa-
ko bivajote enakovredno. Kak slon v indijskem
pragozdu je ravno tako bivajo¢ kot kalf kermén?
proces izgorevanja na planetu Mars ali kar koli
poljubno drugega. . o

Ce torej vprasanje »Zakaj sploh je bivajoce
in ne raje ni¢?« pravilno izpeljemo v smislu
njegovega vpra$evanja, moramo opustiti pov-
zdigovanje slehernega posebnega, posamitnega
bivajotega, pa tudi napotitev na ¢loveka. Ker
kaj pa to bivajote sploh je! Predstavljajmo si
Zemljo znotraj temne neizmernosti prostora v
vesolju. Ce jo primerjamo, je Zemlja drobceno
pe3¢eno zrno, do naslednjega njene velikosti se
razteza kilometer in ve¢ praznine; na povrsju
tega drobcenega zrna zivi vsevprek gomaze-
¢a, omoti¢na mnozica baje modrih Zivali, ki
so le za trenutek iznaSle spoznavanje (prim.:
Nietzsche, O resnici in laZi v zunajmoralnem
smislu. ZapuS€ina leta 1873). In kaj je ¢asovni
razpon Clovekovega Zivljenja v toku ¢asa mili-
jonov let? Komajda pomik sekundnega kazal-
ca, vdih. Znotraj bivajotega v celoti ne moremo
najti nobenega razloga za povzdigovanje ravno
tega bivajotega, ki ga imenujemo ¢&lovek in ki
mu po nakljuéju pripadamo mi sami.

A brz ko bivajote v celoti pomaknemo v
omenjeno vprasanje, se mu vpra$evanje vendar-
le pribliza in tudi bivajote se pribliza vpra-
Sevanju v odlikovanem, edinstvenem odnosaju.
Prek tega vprasevanja namreé bivajoce v celoti,
usmmerjeno na njegov mozni temelj, kot tako
sploh Sele r azpremo in ga v Vpraéeva;l'u drzimo
odprtega. Vprasevanie t o
do bivajos J€ tega vpraSanja v odnosu

ajoCega kot takega v celoti ni kako poljub-

no dogajanje znotraj bivajotega, kot npr. pa-
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Fianje deZnih lfapelj. Vprasanje po zakaj biva-
jo¢emu v celoti stopi tako reko¢ nasproti, izsto-
pa 1z njega, cetudi nikoli docela. Toda ravno s
tem dobi vpraSevanje znacilnost, ki ga odlikuje.
Ko stopa nasproti bivajotemu v celoti, ne da bi
se mu izvijalo, presko¢i to, kar v vpragevanju
vprasujemo, nazaj k vpraSevanju samemu. Za-
kaj ta zakaj? V ¢em temelji samo vpraganje po
zakaj, ki si umislja, da bo bivajoée v celoti po-
stavilo v njegov temelj? Pomeni tudi e ta zakaj
vpraSevanje po temelju IGrundl kot ospredju
IVordergrundl, tako da $e vedno i%¢emo biva-
joce kot utemeljujoce? Potemtakem to »prvo«
vprasanje vendar ni po rangu prvo, ¢e merimo
po notranjem rangu vprasanja biti in njegovih
preobrazb?

Sicer pa — ali vprasanje »Zakaj sploh je bi-
vajoce in ne raje ni¢?« postavljamo ali ne, to sa-
mega bivajotega sploh ne zadeva. Planeti ubi-
rajo svojo pot brez njega. Brez njega tece skoz
rastline in Zivali tok Zivljenja.

Toda ko to vprasanje zastavimo, potem se v
tem vpragevanju, ¢e ga seveda dejansko izvrSu-
jemo, iz tega, kar vprasujemo in povpraéu;emo,
nujno dogodi povratni sunek v vprasevanje sa-
mo. Zato vpraSevanje v sebi ni kak Pol;x_:.ben
potek, temveé odlikovano dogajanje, ki ga ime-
nujemo zgoda. _

To vprasanje in vsa neposgedno v njem za-
koreninjena vprasanja, v katerih se to razvija —
to vprasanje po zakaj je brez primere s kate-
rim koli drugim. Peha v is_kan;e lastnegg_zaka].
Vpraganje »Zakaj ta zakaj?« se na zuna) in spr-
va zdi kot brezkonéno in igrivo ponavljanje iste
vpragalnice, kot prisiljeno in prazno tuhtanje o
brezvsebinskih pomenih be_sed. Gotovo, tako se
zdi. Vprasanje je le, ali zelimo postati Zrtve te
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sti in smo mnenja, c%)a je s tem
: li pa smo sposobni v tem
ze vse oprl;aa;:rll';’:?oazalfaj nazaj k samemu sebi
=-;unkqtlﬂ\)rzrnﬂ:mirljiVO zgodo. soa s .
lzklgé a se ne pustimo prevarati tej x}awdeznm
T pokaie. da vpradanje po zakaj kot vpra-
stl, .se po bivajotem kot takem vsekakor vodi
\ ig}iz%bmoéja slehernega igra(:kgn]a z goli.mi
besedami, ob predpostavki, da Se imamo toliko
mo¢i duha, da resniéno izpeljemo sunek vprasa-
pja nazaj v njegov lastni zaka;; do p]ega_seveda
ne pride kar samo od sebe. Pri terx_1 1zkus%mo, da
to odlikovano vprasanje po zakaj temelji v ne-
kem skoku, s pomo¢jo katerega se ¢lovek odrine
od vse poprejdnje bodisi pristne bodisi domne-
vne kritosti svoje tubiti. VpraSevanje tega vpra-
anja je le v skoku in kot ta skok, sicer ga sploh
ni. Kaj tukaj »skok« I»Sprung«: virl pomeni, bo-
mo pojasnili kasneje. NaSe vpraSevanje Se ni ta
skok; za to ga moramo Se preobraziti; bivajo&e-
mu stoji e nevedno nasproti. Za zdaj naj zado-
stuje napotilo, da skok tega vprasevanja odska-
kuje od ler-springt: iz-vira izl lastnega temelja,
da ga s tem udejanja. Tak vir, ki iz-vira kot
temelj, pristnemu pomenu besede ustrezno ime-
nujemo pra-vir |Ur-sprung: vzrokl: izvirati-si
temelj. Ker vprasanje »Zakaj sploh je bivajo&e
in ne raje ni¢?« iz-vira temelj vsemu pristnemu
vprasevanju in je tako pra-vir, ga moramo pri-
poznati za najizvornejse vprasanje.

To vpraSanje je kot najirge in najgloblje
tudi najizvornejse vpraganje in obratno.
ran:ut{;ﬁls?o]nefn smislu je vpraganje prvo po
ﬁevanfa znoiig'g et.:x; na rang v zaporedju vpra-
siie mero-da'no] Pc'f Irocja, ki ga to prvo vprasa-
sanje je o Jno odpira in utemeljuje. Nase vpra-

Prasanje vseh resni¢nih vprasanj, tj.

cenene navidezno
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vprasanj, ki se postavljajo sama nase, in ga,
vede ali nevede, v vsakem vpra%anju nujno so-
-vprasSujemo. Nobeno spragevanje in zato tudi
en sam samcat znanstveni »problem« sebe ne
razume, ¢e ne dojema vprasanja vseh vprasanj,
tj., e ga ne vprasuje. Mi pa si od prve ure pre-
davanj zelimo biti na jasnem: nikoli se ne da ob-
jektivno dognati, ali kdo, ali mi sami to vpra-
Sanje vprasujemo zares, tj. izvirno, ali pa osta-
jamo zgolj znotraj nekega govori¢enja. V okro-
Zju Clovesko-zgodovinske tubiti, ki ji je vprage-
vanje kot izvorna moé tuje, vpraganje nemudo-
ma zgubi svoj rang.

Komur je npr. Biblija boZje razodetje in re-
snica, ima pred vsakim vpraSevanjem vpra$anja
»Zakaj je bivajote in ne raje ni&?« Ze tudi
odgovor: Bivajoce, kolikor to ni sam Bog, je po
Bogu ustvarjeno. Bog sam »je« kot neustvarjeni
Stvarnik. Kdor stoji na tleh takega verovanja,
ta sicer lahko do neke mere zasleduje vprase-
vanje naSega vpraSanja in se z nami vprasuje;
toda pristno vpragevati, ne da bi se pri tem, z
vsemi posledicami tega koraka, odpovedal sa-
memu sebi kot verujotemu, ne more. Lahko se
samo dela, kakor da ... Po drugi strani pa vero-
vanje, €e se nenehno ne izpostavlja mozZnosti
neverovanja, tudi ni verovanje, temve¢ lagod-
nost in dogovor s samim seboj, da se bom v pri-
hodnje ¢vrsto drzal nauka kot nelesa izroce-
nega. To pa potemtakem ni niti verovanje niti
vpraSevanje, temveé ravnodudnost, ki se tako
naposled lahko bavi z vsem, morda celo zelo
zainteresirano, torej tako z verovanjem kot vpra-
Sevanjem.

Seveda s tistim opozorilom na kritost v ve-
rovanju kot posebnem na¢inu nastanjenosti v
resnici $e ni refeno, da navajanje bibli¢nih be-
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:e Bog ustvaril nebo in zemljoc,

-SEd g Zjﬁﬁ;}a]ﬁi gdgovor na nase vpras$anje.
e L opolnoma ob strani, ali je ta stavek
_ gﬁﬁ?ﬁiﬁm resni¢en ali neresnicen; ker se na
nage vprasanje sploh ne nana$a, ne more pred-
stavljati odgovora nanj. Na na$e vprasanje se ne
nanada, ker se nanj s;_)loh ne more navezati, '1_”0,
{kar z nasim vpraSanjem pravzaprav vprasuje-

ie za verovanje norost: -
\mo,é tej norosti obstaja filozofija. »Kr§€anska

i iia« ie leseno Zelezo in nesporazum. Sicer
gllics}:gjfil]nﬂs?elno sprasujoca obdelava kri¢ansko
skuSenega sveta, tj. verovanja. To je po_tem ?eo-
logija. Samo dobe, ki same ved ne verjamejo v
resnitno veli¢ino naloge teologlje,.prlde]o do
pogubnega mnenja, da lahko teology:a prek dq—-
mnevne osveZzitve s pomocjo filozofije kaj pri-
dobi ali da jo ta lahko celo zamenja in jc-J'na_Lrecii
sprejemljivejo za potrebe Casa. Filozc_)fl]a je za
! izvorno kritansko verovanje norost. Filozofira-
ti pomeni vpraSevati: »Zakaj je sploh bivajoce
in ne raje ni¢?« Dejansko tako vpraSevati pome-
ni: drzniti si iz&rpati, prevprasati neizérpljivo
tega vpraSanja z razstrtjem tega, kar terja, d'a
vprasanje vprasujemo. Kjer se to dogaja, tam je
filozofija.

Ce bi zdaj hoteli o filozofiji spregovoriti, da
bi pa¢ izdatneje povedali, kaj ona je, zgolj spo-
roilno, bi bilo tako pri¢enjanje neplodno. Kdor
se vanjo spusti, mora seveda Ze nekaj vedeti.
Povedano na kratko!

Vse bistveno filozofsko vprasevanje nujno
ostaja asu neprimerno. To pa zato, ker je filo-
zofija bodisi zalu¢ana dale¢ pred svoj vsako-
kratni danes bodisi ker ta danes veze nazaj na
njegovo zgodnje in zafetno bivée. Filozofiranje
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vedno ostaja védenje, ki se ga ne le ne da nare-
diti ¢asu primernega, ampak ki, ravno nasprot-
no, tas postavlja pod svojo mero.

_ Filozofija je ¢asu neprimerna PO svojem
bistvu; poslu$na je tistim redkim stvarem. ki
Jim je trajna usoda, da nikoli ne morejo in tudi
ne smejo najti neposrednega odziva v njihovem
vsakokratnem danes. Kjer na videz nastopa kaj
takega, kjer neka filozofija postane moda, tam
ni nobene prave filozofije, oziroma je sprevrze-
na in zlorabljena za kdo ve katere njej tuje naka-
ne dnevnih potreb.

Filozofija zato tudi ni védenje, ki bi se ga
lahko nauéili neposredno kot obrtnigkih in teh-
ni¢nih znanj, ki bi ga lahko uporabili kot go-
spodarsko in poklicno znanje nasploh in tako
vsaki¢ preratunavali njegovo uporabnost.

Toda to, kar je neuporabno, je vendarle 1ah-
ko, in je 3ele tedaj, neka moé¢. Kar ne pozna ne-
posrednega odziva v vsakdanjosti, je lahko v
najglobljem sozvo&ju s pristnim dogajanjem v
zgodovini kakega naroda. Lahko je celo njegova
napoved, pred-zven. Casu neprikladno bo tedaj
imelo svoj lastni €as. To velja za filozofijo. Zato
se tudi ne da dognati na sebi in na splosno, kaj
je naloga filozofije in kaj je torej treba od nje
zahtevati. Vsaka stopnja in vsak zafetek nje-
nega razvijanja nosi v sebi lastno zakonitost.
Povemo lahko le, kaj filozofija ne more biti in
¢esa ne more spolniti. _

Izrekli smo vpraSanje »Zakaj sploh je bwg-.
jo€e in ne raje ni¢?«. To vprasanje smo za_staw.h
kot prvo. Pojasnili smo, v kak$nem smislu je
mis$ljeno kot prvo. ) )

Vprasanja pa torej sploh $e nismo vprasali.
Takoj smo skrenili v opredeljevanje tega vpra-
$anja. Nujno je, da smo si o tem na jasnem. Kaj-
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ti vprasevanja tega vprasanja ne moremo pri-
merjati z navajenim, od tu ni nobenega postop-
nega prehoda, ki bi nam ‘vpraﬁan]e postopoma
pribliZzeval. Zato mora biti vprasanje tako reko¢

| vnaprej pred-stavljeno. Po drugi strani pa pri

tej pred-stavi in govorjenju o tem vprasanju ne
smemo odlagati ali celo pozabiti vpraSevanja.

Z opredelitvami s tega predavanja torej za-
kljutujemo uvodno opombo.

Vsak bistveni lik duha je dvoznaé&en. Bolj ko
je neprimerljiv z drugimi, mnogoterejsa so zmot-
na tolmacenja.

Filozofija je ena redkih samostojnih ustvar-
jalnih moZnosti in v€asih tudi nujnosti &lo-
vesko-zgodovinske tubiti. Sprotna zmotna tol-
macenja filozofije, ki pa ob tem vendarle, ¢etudi
bolj ali manj od dale¢, sem in tja kaj zadenejo,
so nepregledna.
~ Tunavedimo le dve, ki sta pomembni za po-
jasnitev danasnjega in bododega polozaja filo-
zofije.

_ Prvo zmotno tolmacenje obstoji v tem, da od
bistva filozofije zahtevamo preve¢. Drugo zade-
va sprevrnjeni smisel tega, kar naj bi filozofija
dosegla.

Filozofija, vzeto &isto na grobo, vedno cilja
nt:kpne In p0§1ednje vzroke bivajocega, in sicer
tako, da je pri tem Cloveskost ¢loveku samemu
1Zrecno gl_'a'zlozena' in zadana. Od tu se potem
Zlahkamor ol ?stml_l?n]e. da bi filozofija zmogla in

Postaviti osnovo vsakokratne in prihod-

nje z i iti i
nie kitt)dovnmke tubiti in dobe nekega naroda,

vendﬂl‘e:lo gat] 1?‘1 se kasneje gradila kultura.
zmoznostj i %' Imi pri¢akovanji in zahtevami
Pogosteie n 1stv0_f110zofije precenjeni. Naj-

J€ se ta pretirana zahteva do filozofije
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kgie v obliki graje. Pravijo npr.: Ker metafizika
ni sodelovala pri pripravi revolucije, jo je treba
odklomfu. To Je ravno tako duhovito, kot ¢e bi
kdo trdll, da je treba, ker se z njo ne da leteti,
odpraviti struznico. Filozofija nikoli ne more
neposredno dajati na razpolago sil ter ustvarja-
ti na¢inov delovanja in priloZnosti, ki privedejo
do nekega zgodovinskega stanja, to pa Ze zato
ne, ker se neposredno vedno ti¢e le redkih. Kdo
so ti redki? Ustvarjalno spreminjajo¢i, preobra-
¢ajoci. Siri se Sele posredno, po obpotjih, ki jih
ni mo¢ usmerjati, da bi kdaj kasneje, in to po-
tem, ko je kot izvorna filozofija Ze davno pozab-
ljena, poniknila v neki samoumljivosti tubiti.
To, kar pa, nasprotno, filozofija po svojem
bistvu zmore in mora biti, je: miselno odpiranje
tirnic in obzorij védenja, ki postavlja mero in
rang, vedenja, v katerem in iz katerega narod v
zgodovinsko-duhovnem svetu zapopade in do-
vriuje tubit, vedenja, ki zaneti, zapreti z njim in
izsili vsakr$no vprasevanje in ocenjevanje.
Drugo zmotno tolmacenje, ki naj ga ome-
nimo, je sprevrnjeni smisel tega, kar naj bi filo-
zofija dosegla. Ce filozofija Ze ne more zasnova-
ti kulture, potem, tako menijo, naj prispeva vsaj
k temu, da jo bo laZje graditi, bodisi da celoto
bivajo¢ega uredi v preglednice in sisteme ter
pripravi podobo sveta, tako reko¢ zemljevid sve-
ta za uporabo razli¢nih stvari in podro¢ij stvari,
in tako omogoéi splo§no in enakomerno orien-
tacijo bodisi da prevzame delo $e zlasti od zna-
nosti, ko razmislja o njihovih predpostgvkal_l,
temeljnih pojmih, postulatih. Od fitlozofije‘ pri-
gakujejo podporo in celo pospesevanje pralgtu’m_o-
-tehni&nega kulturnega pogona v snu§lu lajsanja.
Toda — filozofija Ze po svojem bistvu stvari
nikoli ne olaj&a, temvet jih otezi. In to ne le pre-
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hodno, ker se vsakodnevnemu r .

njenega sporo¢anja zdi &uden ali c?:lgl?lgrng?n
Zitev zgodovinske tubiti, s tem Pa v temel "u b.e N
sploh, je tako reko& pravi smisel tega kin. 1t?
filozofija doseZe. OteZitev vrne stvare}n bina]
jo¢emu teZo (bit). In zakaj je tako? Zato’ kev‘?-
oteZitev eden bistvenih temeljnih pogo'evr 1
nastanek vsega velikega, k ¢emur priétgeva -
pre(_ivsem usodo zgodovinskega naroda in nxpo
govih del. Usoda pa je le tam, kjer tubiti gos o5
d_uje resnitno védenje o stvareh. Utirjenja inl:rc')h
dike takega vedenja pa odpira filozofija. -

Zmotna tolmaéenja, ki filozofijo neprestano
oblegajo, najbolj spodbuja to, kar zganja kdo
od nas, profesorjev filozofije. Obic¢ajen, pa tudi
upravicen in celo koristen posel je pos,redovati
neko dolo¢eno, izobrazbi ustrezno znanje o filo-
zofiji, ki je do zdaj nastopala. To znanje se po-
tem kaze tdké6, kakor da bi to bila filozofija
sama, medtem ko je v najboljsem primeru le
znanost o filozofiji.

1o, gla smo omenili obe zmotni tolmacdenji in
porocali o njih, ne more imeti namena, da bi vi
zdaj kar na mabh prisli v jasno razmerje do filo-
_zoﬁ]e_. Vendar &e se na vas nepri¢akovano zvrne-
10 najbolj ute¢ene sodbe in celo domnevna iz-

stva, se morate zamisliti in posumiti. To se
£9g°.3t° zgodi ¢isto nevpadljivo in zelo hitro.
Sl]i‘;f_iw verjamejo, da so to izkusili sami, zlahka
zulg?; POf:I‘dltEY te izkuSnje: Pri filozofiji »ni re-
e n?\s’«, IKaJ bi s filozofijo?« Obe frazi, raz-
e If th:lstl v krogu u¢iteljev in raziskoval-
for: Tistioii 1,zzta nesporno izraz to¢nih ugotovi-
klonéno ;rezuh};)aetg nsmu skuga dokazovati, da pa
;:gg;ligé?izmo?}o tolr_r_laéenje, ki obstoji v pred-
» da Je filozofijo mog ocenjevati z vsak-
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danjimi merili, po katerih sicer presojamo upo-
rabnost koles ali u¢inek zdravilnih kopeli.

»S filozofijo ne moremo poéeti ni¢esar« — to
je popolnoma prav in v najlep$em redu. Napak
je le, ¢e menimo, da je ta sodba o filozofiji do-
kon¢na. V podobi protivprasanja pride namreé
do majhne dopolnitve: ¢e Ze mi ne vemo, kaj bi z
njo poceli, pa konec koncev morda filozofija
lahko kaj za¢ne z nami, ob predpostavki, da se
spustimo vanjo. Naj bo to dovolj za ponazoritev
tega, kar filozofija ni.

Ob pri¢etku smo postavili vprasanje »Zakaj
sploh je bivajo¢e in ne raje nié?«. Zatrdili smo:
vpragevanje tega vprasanja je filozofiranje. Ce se
odprtih oé&i in odprte glave odpravimo v smeri
tega vprasanja, potem se sprva odpovemo vsake-
mu zadrZzevanju v katerem koli obi¢ajnih podro-
¢ij bivajotega. Prestopamo to, kar je na dnevnem
redu. Vprasujemo &ez, prek obi¢ajnega, v vsak-
danu urejenega rednega. Nietzsche nekje pravi
(VII, 269): »Filozof, to je ¢lovek, ki neprestano
dozivlja, vidi, sluti, upa, sanja izredne stvari; ... «

Filozofiranje je vpraSevanje po tem iz-red-
nem. Ker pa, kot smo zaenkrat samo nakazali,
vpraSevanje povzro¢i sunek nazaj nase, ni izred-
no samo to, po ¢emer vprasujemo, temvec vpra-
Sevanje samo. S tem ho¢emo povedati: to vpra-
gevanje ne leZi kar na cesti in ne bomo nekega
dne kar iznenada in morda celo pomotoma zasli
vanj. Tudi ni nastanjeno v obi¢ajnem redu vsak-
dana, tako da bi bili vanj prisiljeni zaradi kdo ve
kaksnih zahtev ali celo predpisov. Tega vpra-
Sevanja tudi ni v okroZju nujnega oskrbovanja in
zadovoljevanja vladajo¢ih potreb. Samo vpra-
Sevanje je zunaj reda. Postavljeno je popolnoma
prosto, scela in nala$¢ na zagonetni temelj svo-

bode, na to, kar smo imenovali skok |Sprung:
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virl. Taisti Nietzsche pravi: »_Filozofijg ... je pro-
stovoljno Zivljenje v ledu in visokogorju.« (XV, 2)
Filozofiranje je, tako zdaj lahko re¢emo, iz-red-
no vprasevanje po iz-rednem. o

V dobi prvega in merodajnega razvitja za-
hodne filozofije, pri Grkih, s katerimi se je
vprasevanje po bivajotem kot takem v celoti
%ele resniéno zadelo, je bilo bivajote imenovano
evowg. To gr3ko temeljno besedo za bivajoce
radi prevajamo z »narava.« Uporabljamo latin-
ski prevod natura, kar pravzaprav pomeni ,biti
rojen’, ;rojstvo’. S tem latinskim prevodom je
izvirna vsebina grske besede ¢¥o1g Ze odrinjena,
pristna filozofska imenovalna sila uniéena. To
ne velja le za latinski prevod te besede, ampak
za vse druge prevode govorice grékih filozofov v
rimsko. Postopek prevajanja grike govorice v
rimsko ni ni¢ poljubnega ali nedolznega, temveé
pomeni prvo obdobje zakrknjenja in odtujeva-
nja izvornega bistva grske filozofije. Rimski pre-
vod je kasneje postal merodajen za kr§&anstvo
in krS¢anski srednji vek. Ta se je presadil v
novovesko filozofijo, ki se giblje v pojmovnem
svetu srednjega veka in potlej ustvarja tiste ute-
Cene predstave in pojme, s katerimi si §e danes
bojasnjujemo zacetek zahodne filozofije. Ta za-
Cetek pa je danasnjim nekaj, kar so kot menda
Ja prevladano Ze davno pustili za seboj.

Mi bomo tu ves ta potek iznakazenja in pro-
pada preskotili in poskusali ponovno osvojiti
gzsuméqno imeqovalno silo govorice in besed;
bi gge 11’; govorica namre¢ niso lupine, v katere
8pora:ufnvan zapakirane le za pisno in ustno

i evanje. V besedi, v govorici stvari sele
g:fnag?o'ds'o' Zato nas zloraba govorice v praz-
il olie iI€enju, v krilaticah in fazah tudi

pristen odnos do stvari. Kaj torej pove
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beseda @Uvolg? Upoveduje to, kar vznika iz
samega sebe_!_(npr. poganjanje vrtnice), odpira-
joCe se razvijanje; v takem razvijanju: stopanje
v prikazovanje, zadrzZevanie, ostajanje v njem
skratka, vznikajo¢-zadrzujoce se vladanje. Slo-
varsko pomeni @vewv rasti, napraviti da rase.
Vendar kaj pomeni rasti? Ali gre le za kolidin-
sko na-ra$tanje, povecevanje in pomnozZevanje?

®vo1g kot vznikanje lahko izkusimo povsod,
npr. ob dogajanju na nebu (sonéni vzhod), pli-
movanju morja, rasti rastlin, zivalskem in &lo-
ve§kem porojevanju. Vendar ¢volg, vznikajoce
vladanje, ne pomeni toliko kot ti procesi, ki jih
$e danes priStevamo k »naravi«. Tega vznikanja
in stanja-v-sebi-iz-sebe-ven ne smemo jemati
kot proces, ki ga, med drugimi, opazujemo na
bivajo¢em. @01 je sama bit, z mo&jo katere bi-
vajoce Sele postane in ostane opazno.

Grki niso Sele ob procesih narave skusali,
kaj je gvoig, ravno obratno: na temelju pesni-
Sko-misleCega temeljnega izkustva biti se jim je
razprlo to, kar so morali imenovati @uoic. Sele
na temelju tega razprtja so kasneje lahko dobili
pogled za naravo v ozjem smislu. @voig zato iz-
vorno pomeni tako nebo kot zemljo, tako kamen
kot rastlino, tako zivali kot ¢loveka in ¢lovesko
zgodovino, delo ljudi in bogov: konéno in sprva
pa bogove same, podrejene usodi. ®Volg pomeni
vznikajo¢e vladanje in od tega vznikajotega
vladanja preZeto trajanje. V tem vzmka]off tra-
jajotem vladanju poc¢ivata tako »postajanje«
kot »bit«, vklenjena v zoZeni smisel togega vztra-
janja. @Yo je na-stajanje, vzpostavljanje iz skri-
tega in Sele na ta nac¢in tudi upostavljanje tega
skritega. ) ;

Ce pa zdaj pvolg, kot se to na]ppgoste]e_do-
gaja, ne razumemo V izvornem smislu vznika-
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jotega in trajajocega vladanja, temv .
Sem in dana$njem pomenu k]ot naran(fc()S ‘i;nkg:ne'lh
leg tega kot temeljni pojav narave [’Jostavlpo_
mo gibalne procese materialnih stvari, atome]?-
elektrone, to, kar kot physis raziskuje novovm
$ka fizika, potem postane zacetna filozofija Gi:
kov filozofija narave, predstava stvari, po kateri
so vse te pravzaprav snovne narave. Zadetek
grike filozofije potemtakem uéinkuje, kar po
vsakdanjem razumu vsekakor spada k zacetku
kot to, kar, spet po latinsko, oznacujemo kot pri-,
mitivno. Tako Grki v principu postanejo boljsa
vrsta Hotentotov, naspram katerim je sodobna
znanost neskonéno napredovala. Ce se ne ozira-
mo na sicersnjo nesmiselnost taksnega doje-
manja zadetka zahodne filozofije kot necesa
primitivnega, moramo re¢i: Ta razlaga pozablja,
da gre za filozofijo, za nekaj, kar spada k redkim
velikim stvarem ¢loveka. Vse véliko pa se lahko
zatne le kot véliko. Njegov zacetek je celo vedno
tisto najveé&je. Majhno se vedno zatenja zgolj kot
majhno, katerega dvomljiva veli¢ina je, da vse
pomanjsuje; propad se zacenja z majhnim, velik
lahko postane le v smislu neizmernosti popol-
nega izni¢enja. ?

Veliko se zatenja veli¢astno, Vv svoji stano-
vitnosti se ohranja le s pomocjo prostega ob-
navljanja veli¢ine, in &e je zadetek velik, se tudi
konéa velitastno. Tako je s filozofijo Grkov. z
Aristotelom se je koncala veli¢astno. Samo vsak-
danji razum in mali ljudje si predstavljajo, da bi
vc_ahéma morala trajati neskonéno, njeno traja-
nje pa nato izenacijo 8e z veénim.

Bivajoge kot tako v celoti Grki imenujejo
@bol. Omenimo naj le mimogrede, da s€ je ze
znotraj grske filozofije prav kmalu uveljavilo
zoZenje te besede; ne da bi ob tem njen izvorni
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zkustva, vedenja in drZe grike
Aristotelu odmeva vedenje o
izvornem pomenu, tam, kjer govori o pocelih bi-
vajotega kot takega (prim. Met. ri, 1003 a 27).
Ampak to zoZevanje @voig v smeri »fizi€ne-
a« se ni zgodilo tako, kot si to predstavljamo
mi, dandana&nji. Fizi¢nemu zoperstavljamo »psi-
hiéno«, dusevno, ozivljeno, Zivo. Za Grke vse to
%e tudi kasneje spada k ¢voig. Kot nasprotni
pojav izstopi tisto, ¢emur Grki pravijo ¥€01g,
postavitev, postava, ali v6poc, zakon, pravilo v
smislu nravstvenosti. To ni morali¢no, ampak
nravstveno; temelji na svobodni zavezanosti in
napotilu iz izro¢ila; nanaga se na svobodno
obnaganije in drzo, oblikovanje zgodovinske biti
&loveka, 90¢, na to, kar je bilo pod vplivom mo-
rale poniZano v eti¢no.
dvoic se zoZi po nasprotju s wéyvn — to ni
niti umetnost niti tehnika, temved vednost, ve-
dode razpolaganje s svobodnim naértovan-
jem, ustanavljanjem in obvladovanjem ustanov
(prim. Platonov Faidros). Téxvn je pridobivanje,
izgrajevanje, kot vedoce pro-izvajanje. (To, kar
je v pvoig in téyvn bistveno isto, bi bilo mo& po-
jasniti le v posebni razpravi.) Nasprotni pojem
fizi¢nemu pa je vendarle zgodovinsko, tisto po-
droéje bivajodega, ki ga Grki prav tako razume-
jo iz izvorno §irse dojete UOLC. To pa nima prav
ni¢ skupnega z naturalisti¢nim tolmacgenjem
zgodovine. Bivajoce kot tako v celoti je pVvolg—
po bistvu in znaé¢ilnostih je vznikajo&-zadr-
Zujote se vladanje. Taksno skusimo predvsem
ob tem, kar se najbolj neposredno vsiljuje in kar
kasneje pomeni VoG vV 0Zjem smislu: T& QUOEL
Bvto, T PUOIKG, naravno bivajoce. Ce se sploh
sprasujemo po @Uolg, tp. po tem, kaj bivajoce kot
tako je, potem nudi oporo predvsem T& QUOEL

pomen izginil iz 1
filozofije. Se pri
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ovra, vendar tako, da se vprasevanje %e vnapre;
ne sme zadrzevati pri tem ali onem podr})r 5
narave, nezivih telesih, rastlinah, 2ivalih t =
ved mora prek T QUOING. b
V gridini se sprek nedesa«, »&ez« rede: METG
Filozofsko vpradevanje po bivajo¢em kot ;Lakea'
je UET& TG QLOING; vprasuje prek bivajoéega o
metafizika. Podrobno sledenje zgodovini nastall -
ka in pomena tega imena zazdaj ni pomembnc? h
Vprasanje »Zakaj sploh je bivajote in ne ra
je ni&?«, ki smo ga oznacili kot po rangu prvo o
Eato Ifaet:fiziéno temeljno vprasanje. Metafi‘z]ie
a velja kot ime dolo¢ujoce sredine in j .
o ] dine in jedra vse
[Uvodoma je vse to namenoma pred '
no osprednje, z ene plati, in zato ppra\?;:;i]:\_y
dvoznatno. Po pojasnitvi besede @v¥oig pomeni
ta bit bivajocega. Ce gre vpragevanju nepi g¥ocemg
za h_ut bivajo¢ega, potem je razprava o physis’
»fizika« v starem smislu, Ze v sebi prek, ¢ez rﬁ,t
PuOIKd, je Ze prek bivajocega, je pri biti. »Fizi-
ka« od zatetka dolo¢a bistvo in zgodovino me-
taﬁvza.ke. 'l“ud.i Vv nauku o biti kot actus purus (To-
glaz A}:vmsh), kot absolutnem pojmu (Hegel),
ot veCnem vrac¢anju enake volje do mo¢i (Nie-
tzsche) metafizika neomajno ostaja »fizika«.
Vprasanje po biti kot taki pa je vendarle
drugaénega.bistva in drugega porekla.
nap?:_veda imamo v obgorju metafizike, ¢e Se
e kizt rat;ljnéslﬁaamo na njen nacin, vprasanje po
il vpreban hko zgolj za mehani¢no pono-
fanje - Ja po bivajo¢em ko!; takem. Vpra-
bo biti je potemtakem tudi transcenden-
&ﬁfp}e, Ceprav visjega reda. S takim
preto ain tg;?g]} vzgraﬁan]a po biti kot taki temu
m"maﬁam . premo pot do razvitja, ki
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Toda to pretolmacenje sploh ne lezi kje da-
lee, 8e zlasti ne, ker je v Biti in éasu govor o
stranscendentalnem horizontu«. Toda tam mi-
sljeno transcendentalno’ ni enako transcenden-
talnemu subjektivne zavesti, temvecC se doloca
iz eksistencialno-ekstati¢ne ¢asovnosti tu-biti.
Medtem pa pretolmacenje vprasanja po biti kot
taki predvsem zato rine v enakoli¢nost z vpra-
sanjem po bivajotem kot takem, ker bistveno
poreklo vpradanja po bivajotem kot takem, z
njim pa tudi bistvo metafizike, ostajata v temi.
Ta vlet¢e v nedoloéno vsakr$no vprasevanje, ki
na kakrgen koli na¢in zadeva bit.

Uvod v metafiziko, s katerim poskusamo tu,
tega zamestranega stanja stvari »vprasanja bi-
ti« ne izpusca spred oci.

»Vprasanje biti« glede na uteCeno tolmacdenje
pomeni: sprasevanje po bivajotem kot takem (me-
tafizika). Ce pa »vpra$anje biti« mislimo iz Biti n
&asa, tedaj pomeni: vprasevanje po biti kot taki. Ta
pomen naziva ustreza tudi stvari in govorici; kajti
»vprasanje biti« v smislu metafiziénega vprasanja
po bivajo¢em kot takem tematsko ravno ne vpra-
$uje po biti. Ta ostaja pozabljena.

Ustrezno dvoumen, kot je dvoumen naziv
»vprasanje biti«, je tudi govor o »pozabi biti«.
Upraviéeno zagotavljajo, da metafizika vendar-
le sprasuje po biti bivajocega; zato naj bi bila
oditna norost metafiziki oponasati pozabo biti.

Ce pa vpraganje biti mislimo v smislu vpra-
Sanja po biti kot taki, potem je vsakemu, ki raz-
mislja z nami, jasno, da metafiziki ravno bit kot
taka ostaja skrita, da ostaja v pozabi, in to tako
odloéilno, da je pozaba biti, ki sama pada v po-
zabo, nepoznani, a stanovitni vzgib metafizi¢ne-

ga sprasevanja.
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Ce za obravnavanje »vprasania biti
lo¢enem smislu izberemop naziv]a»}:rigt(;‘f’in'edo_
potem ostaja naslov tega predavanja dvg o,
Sprva se namre¢ zdi, da se vprasanje zadr‘;m_en_
obzorju bivajofega kot takega, a predava iy b
7e s Prvim stavkom prizadeva zapustiti tn]e .
dro&je, da bi z vpraSevanjem privedlo pr Czipo-_
neko drugo podro&je. Naslov predavania P
zavestno dvoumen. 18 I torej
Temeljno vpraSanje predavanija i
vrste }{ot_ vodilno vpraé:fnje me?a]faizi]lt:e dlf-’uge
davanje, izhajajo¢ iz Biti in casa vprag{l' v
»razprtolstz' biti« (Bit in é&as, 21. st;*. in dal‘]: 1:p =
37, sti. 1.d.)..Razprtost pomeni: razklenjgenoei
tega, kar zapira in skriva pozabo biti. S pome:;ﬂc;,.s
Jo tega vpraSanja Sele prvikrat osvetlimo tud;
bzstvo?an}e metafizike, ki je bilo do zdaj skrit
sku%a] ii prej imenovanim]. S
. Uvod v metafiziko potemtakem pomeni: -
janje v vprasevanje temeljnega vPraIE)anj :I.HN : VrE;L::l
vpraSanja, sploh pa $e temeljna, ne naletimo p’re—
prosto kot na kamenje in vodo. Vpraganja niso
kot &evlji, obleke ali knjige. Vprasanja so in so
samo tako, kot so dejansko vpraSevana. Uvaja-
ni;; ; vprasevanje temeljnega vprasanja zato ni
Eeé mgeéemu, ka}r k_do ve kje lezi ali stoji, tem-
< ;:itt'o ‘?va]amg vpraSevanje $ele vzbuditi
=l ; odenje je vprasujoce prednjacenje,
o b\g:wu evanje. To pa je vodstvo, ki Ze po svo-
ek nima spremstva. Kjer se koSati kaj
8a, npr. kaka filozofska $ola, je vpraSevanje
mzju zumlna n]::lo narobe, Take 3ole so lahko le v okroz-
3 veno-obrtniskega dela. Tu ima vse svo-
il lrtElei:'onstc:penJsl-n::o -razporeditev. Tudi to de-
bilo. Toda] nC; '_s'g)alc_la k fllozt?fiji. Danes se je izgu-
JooljSe obrtnisko znanje nikoli ne

nadomesti prist T e :
uPOVedovan!;a_ ne mo¢i videnja, vpraSevanja,
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»Zakaj sploh je bivajoc¢e in ne raje nié?« To
je to vpraSanje. Izrekanje vpraZalnega stavka,
tudi z zniZanim glasom sprasujolega govorje-
nja, §e ni vprasevanje. To vidimo Ze po tem: ¢e
vprasanje vetkrat zaporedoma ponovimo, se
naga spradevalna drza ne vzpostavlja ni¢ kaj
bolj zivo, ravno narobe, ponavljano izrekanje
lahko privede do zamrtja vpraSevanja.

Ceprav torej vprasalni stavek Se ni vpra-
sanje in tudi ne vprasevanje, vprasalnega stav-
ka le ne smemo dojemati kot prazne oblike je-
zikovnega sporo¢anja, na primer v tem smislu,
kakor da je vprasalni stavek le neka izjava »o«
nekem vprasanju. Ce vam pravim »Zakaj sploh
je bivajoce in ne raje ni¢?«, potem ni namera mo-
jega vprasevanja in rekanja, da bi vam sporoéil,
da v meni zdaj poteka proces spraSevanja. Sicer
lahko izreteni vprasalni stavek dojemamo tudi
tako, vendar je potem sdmo vpraSevanje ravno
preslisano. Ne prihaja do nobenega sovprase-
vanja in samostojnega vprasevanja. Prav nié se
ne drami vprasevalna drza ali celo vpraseval-
na osmislitev. Ta obstoji v hotenju-po-vedenju.
Hotenje, to ni prazno Zelenje in stremljenje.
Kdor zeli vedeti, navidez tudi spraSuje; toda
ne prestopa povedi vprasanja, ustavi se prav
tam, kjer vpraSanje pricenja. Vprasevanje je
hotenje-po-vedenju. Kdor hoce, kdor vse svoje
bitje polaga v eno voljo, ta je odloéen. Odlocte-
nost nicesar ne odmika, se ne izmika, temvet

deluje v trenutku in brez odlaganja. Od-locte-
nost ni le prazen sklep o delovanju, ampak pd—-
lo¢ilni, vse ravnanje povzemajo¢i in preve\-ra]oéx
zadetek delovanja. Hotenje je biti odlogen, je od-
lodenost. [Bistvo hotenja je tu zvedeno v o.d-lo-_
tenost. Toda bistvo od-lo¢enosti je v od-kritosti
¢loveske tubiti za jasnino biti, nikakor pa ne v ko-
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pitenju mo¢i »agiranja«. Prim. Bit ;

60. par. Odnos do biti pa je dopu?éfa;?eé{gj 44-' in
vse hotenje temeljilo v dopuseanju, to ragye. N Pi
Ija. Prim. predavanje O bistvy resnice 1;;,]8 e

\_Iedeti pa nasprotno pomeni: n,loéi JE] .
resnici. Resnica je razodetost bivajotega Svat1 f
je potemtakem: mo¢i stati v razodetosti ‘sfieu
JoCega, jo prestajati. Posedovanje Zgolj nlﬁfi"
znanj, pa naj bodo Se tako obS$irna, nj vede =
Tudi &e so ta znanja prek Studijskega pro ren}e.
in izpitnih pogojev zbita na prakti¢no r%a;'nml
membnejse, Se niso vedenje. In tudi &e SO ta ipm
nja, skréena le na najnujnejse, »Zivljenju b?_a-
kac, to, da jih posedujemo, 3e ni vedenje Kéz-
pri sebi nosi naokoli taka znanja, in je .zvac;)ixl'
tudi nekaj prakti¢ne spretnosti, bo ob dejanski
dejanskosti, ki je vedno druga¢na od tega, kar
malome$éan razume pod blizkostjo Zivljen;,ju in
dejanskosti, kljub vsemu nemocen in bo nujno
postal SuSmar. Zakaj? Ker nima vedenja, saj
vedenje pomeni: modi uditi se.

Vsakodnevni razum seveda meni, da ima ve-
denje tisti, ki se mu ni treba veé& uciti, ker se je
Ze izué&il. Ne: vedeé je le ta, ki razume, da se
mora vedno znova uéiti in se je na osnovi takega
razumevanja pripravil predvsem do tega, da se
stalno zmore wuéiti. To je mnogo, mnogo teZje
kot posedovanje znanj.

Zmoznost uéenja predpostavlja zmoZnost
SpraSevanja. Sprasevanje pa je zgoraj pojasnje-
no hptenje po vedenju, od-lo¢enost za zmoZnost
stanja v razodetosti bivajotega. Ker pa nam gre
Za vpraSevanje po rangu prvega vprasanja, sta
tako hotenje kot vedenje o¢itno prednostne
vrste. Zato vpradalni stavek, ¢etudi ga izrekamo
pPristno vprasalno in poslusamo s so-vpraseva-
njem, vprasanja ne more izé¢rpati. Vprasanje, ki
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; agalnem stavku zveni, je ne glede na
S e zaprio in zamotano van] in ga je treba Sele
razviti. Pri tem s§ moramo iz¢istiti, zagotoviti in
si z vajo ucvrstiti vpraéeva}no drio.“ .

Naga najblizja naloga_;e v razvijanju vpra-
ganja »Zakaj sploh je bivajoce in ne raje ni¢?«. vV
kateri smeri se lahko gm_:h to razvijanje? Vpra-
sanje je dostopno najprej v vpraéalnem stavku.
Ta obenem pregrinja vprasanje. Zatp mora biti
njegovo ubesedenje ustrezno s"xr'oko in ohlapno.
Oglejmo si torej nas vprasalni stavek s tega
vidika. »Zakaj sploh bivajoce in ne raje ni¢?«
gtavek vsebuje neko cezuro. »Zakaj sploh je
bivajoée?« Vpra$anje je s tem pravzaprav za-
stavljeno. K zastavitvi tega vpraSanja spada:
1. natan®no navajanje tega, kar je postavljeno v
vprasanje, kar povprasujemo; 2. navajanje tega,
glede na kaj je to povpraSevano povprasano, po
¢emer vprasujemo. Kar najbolj enoznac¢no je
namre¢ navedeno, kaj je to povprasSano: biva-
jote. Po ¢emer vprasujemo, to vprasano, je ta
zakaj, tj. temelj. Kar potem v vprasalnem stavku
$e sledi, »in ne raje ni¢?«, je ja samo Se neki
privesek, ki se za sprva ohlapno, uvajajoce govo-
rjenje umes¢a kar sam od sebe, kot dodatek
nekega rekla, s katerim o povprasanem in vpra-
Sanem ni povedano ni¢ nadaljnjega, je okrasna
floskula. Vprasanje je brez privesenega rekla, ki
izvira zgolj iz preobilja nestrogega govorjenja,
celo dale¢ bolj enozna¢no in odloéilno. »Zakaj
sploh je bivajo¢e?« Dodatek »in ne raje ni¢?« pa
ni trhel samo zaradi prizadevanja po ostrejSem
zajetju vpra$anja, temve¢ $e bolj zato, ker sploh
ni¢esar ne pove. Kaj naj bi po ni¢u Se vnaprej
vprasevali? Ni¢ je enostavno ni¢. Sprasevanje tu
nima veé¢ kaj iskati. Za spoznavanje bivajoCega
ni z navajanjem ni¢a pridobljeno tako rekoé&
prav ni¢.
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Kdor govori o nitu, ne ve, kaj potne. Kdor
govori o ni¢u, ga prek tega dejanja naredi za
nekaj. Govoret tako, govori zoper to, kar misli.
Opo-reka si sam. Rekanje, ki si samo opol_'eka,
krsi temeljna pravila rekanja (A6y0c), »logiko«.
Govorjenje o ni¢u je nelogi¢no. Kdor govori in
misli nelogi¢no, ni znanstven.'Kdor pa zdaj celo
znotraj filozofije, kjer je logika vendar doma,
govori o nitu, tega 3e toliko ostreje zadene oti-
tek, da kr8i temeljna pravila vsega misljenja.
Tako govorjenje o nifu je sestavljeno zgolj iz
nesmiselnih stavkov. Poleg tega pa: kdor ni¢
resno jemlje, se postavlja na stran ni¢nega. Jav-
no podpira duha zanikanja in se udinja razkro-
ju. Govorjenje o ni¢u ni samo protivno mislje-
nju, ampak spodkopava vsakrsno kulturo in ve-
ro. Kar prezira misljenje v njegovi temeljni po-
stavi, kot tudi uni¢uje voljo grajenja in vero, je
¢isti nihilizem.

Najbolje bo, da zaradi takega umovanja v
nasem vpradalnem stavku kar &rtamo odveéno
reklo »in ne raje ni¢?« ter se omejimo na prepro-
sto in strogo obliko: »Zakaj sploh je bivajode?«

Temu ne bi prav nié stalo na poti, e ... e bi
bili pri ubesedovanju naSega vpra$anja tako ne-
vezani, kot se je to dosedaj zdelo. S tem, ko vpra-
$anje vprasujemo, smo vendarle nastanjeni v
1zrotilu. Filozofija je namreé& vedno Ze in zmeraj
Vprgﬁevalg po temelju bivajotega. S tem vpra-
Sanjem se je zacela, v tem vprasanju se bo konc¢a-
la, ¢e predpostavljamo, da bo njen konec velik in
ne kak OmO_th‘eI{ propad. Vprasanje po ne-biva-
L‘;i‘;‘?{;;o nléltl)._ ze vse od zatetka hodi ob strani
b i SJ:‘r Po k;"alt}éem. In to ne le zunanje, kot
: ]'epoustrins Pojav, vprasanje po nitu se ob-
o l::fe \{sakokratm. Sirini, glqbini in iz-
jodem, in ob Il Se vprasuje vprasanje po biva-

) obratno. Nagin vpraSevanja po ni¢u

24

lahko jemljemo za kazalec in razpoznavni znak
za natin vprasevanja po bivajotem.

Ce to premislimo, potem se dozdeva, da izre-
ka vpra8alni stavek, ki smo ga izrekli ob pricet-
ku »Zakaj sploh je bivajote in ne raje nid?«,
vpradanje po bivajoéem vendar mnogo ustrez-
neje kot skrajsani. Da prav tu uvajamo govor o
ni¢u, ni kaka lagodnost in bohotnost govorije-
nja, in tudi ne kaka nasa iznajdba, temve& zgolj
strogo spostovanje izvornega izro¢ila smisla te—
meljnega vprasanja.

Toda govor o ni¢u je misljenju nasploh ne-
kaj protivnega, v posami¢nem pa nekaj razkro-
jevalnega. Kaj pa, €e oba, tako skrb za pravo
upostevanje temeljnih pravil misljenja kot tudi
strah pred nihilizmom, ki bi odsvetovala govor
0 ni¢u, — kaj pa ¢e se oba opirata na neki nespo-
razum? V resnici je tako. Nesporazum, ki je tu v
igri, sicer ni nakljuéen. Temelji v nekem nera-
Zumevanju vprasanja po bivajotem, ki gospo-
duje Ze od davna. To nerazumevanje izhaja ven-
dar iz pozabe biti, ki se vse bolj utrjuje.

Ni Se namre¢ tako zagotovo dolo&eno, ali
logika s svojimi temeljnimi pravili sploh lahko
da merilo vprasanja po bivajofem kot takem.
Lahko bi bilo ravno obratno, da vsa nam znana
in kot darilo neba obravnavana logika temelji v
Cisto dolo¢enem odgovoru na vprasanje po bi-
vajotem, da zatorej vse misljenje, ki uboga iz-
kljuéno miselne zakone podedovane logike, ze
od vsega zadtetka ni sposobno, da bi samo iz
sebe razumelo vprasanje po bivajotem, da o
tem, da bi ga zmoglo resni¢no razvijati in voditi
vV smeri odgovora nanj, sploh ne govorimo. L
resnici gre le za videz strogosti in znanstveno-
sti, ko se sklicujemo na nacelo prot1_slovno_st1, n
na logiko nasploh, da bi dokazali, da je vse
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misljenje in govorjenje o ni¢u protislovno in
zato nesmiselno. sLogika« pri tem velja kot za
vse tase zagotovljeno razsodiice, v katero seve-
da noben razumen ¢lovek ne bo podvomil; nam-
re¢ v njeno pristojnost prve in zadnje instance
pravilnega govorjenja. Kdor govori proti logiki,
bo zato potiho ali pa izrecno osumljen samovo-
lje. Golo sumnicenje torej Ze jemljejo kot dokaz
in ugovor, nadaljnje in pristno razmisljanje pa
imajo za odve&no.

O ni¢u res ne moremo govoriti in se pravda-
ti, kakor da je stvar kot deZ zunaj ali gora ali
kateri koli predmet. Ni¢ ostaja vse] znanosti
na&elno nedostopen. Kdor ho¢e o ni¢u resniéno
govoriti, mora nujno postati neznanstven. To pa
je velika nesreéa le tako dolgo, dokler menimo,
da je znanstveno misljenje edino in pristno stro-
go misljenje, da zmore in mora biti kot merilo
ustolideno tudi za filozofsko misljenje le ono.
Stvar pa je ravno obratna. Vse znanstveno mislje-
nje je le izvedena in kot taka kasneje utrjena for-
ma filozofskega misljenja. Filozofija nikoli ne
nastaja iz znanosti in z njeno pomo¢jo. Filozofije
ne moremo razvriéati skupaj z znanostmi. Filo-
zofija je znanostim predpostavljena, in to ne le
samo »logi¢no« ali pa v tablici sistema znanosti.
Filozofija je nastanjena v popolnoma drugem
podro&ju in rangu duhovnega bivanja. Samo.s
pesnjenjem sta filozofija in njeno misljenje iste-
ga reda. Toda pesnjenje in misljenje spet nista
nekaj enakega. Govor o ni¢u je za znanost vselej
nekaj groznega in nesmiselnega. Nasprotno pa
poleg filozofa to zmore pesnik — sicer ne zato,
ker se pesnistvo po mnenju vsakdanjega razu-
ma godi manj strogo, temve¢ zato, ker v pesni-
$tvu (misljeno je le pristno in veliko pesnistvo)
glede na vso golo znanost vlada bistveno prven-

26

stvo duha. Iz takega prvenstva govori pesnik
venomer tako, kakor da bo bivajote prvikrat
nagovorjeno in izgovorjeno. V pesnjenju pes-
nika in v misljenju misleca je vedno ohranjeno
toliko svetnega prostora, da v njem slednja
stvar, drevo, gora, hisa, klic ptice, popolnoma
zgubi obiajnost in navadnost.

Pravi govor o ni¢u vedno ostaja nenavaden.
Ni ga mogote posplogiti. Ce ga vrzemo v ceneno
kislino zgolj logi¢ne ostroumnosti, bo seveda
izpuhtel. Zato se rekanje o ni¢u nikoli ne more
zadeti neposredno, npr. kot opis kake slike.
Toda mogoée je pokazati moZnost takega upo-
vedovanja ni¢a. Navedimo tu neko mesto iz
enega zadnjih del pesnika Knuta Hamsuna: Ob
letu in dnevu.* Delo tvori celoto skupaj s Pote-
puhi in Avgustom, ki je objadral svet. Ob letu in
dnevu prikazuje zadnja leta in konec tega Av-
gusta, v katerem se uteleSa izkoreninjena vse-
zmoznost danasnjega ¢loveka, in sicer na naéin
tubiti, ki odnosov z neobi¢ajnim ne more izgubi-
ti, ker to v svoji dvomljivi nemo¢i ostaja pristno
in prvenstveno. Ta Avgust je v svojih zadnjih
dnevih sam zgoraj v visokogorju. Pesnik pravi:
»Sedi tu sredi med svojimi uSesi in slisi pravo
praznino. Zelo komi¢no, blodnja. Na morju /A.
je prej na veliko plul/ se je (vendar) nekaj giba-
lo, in tam je bil neki zvok, nekaj slinega, neki
vodni zbor. Tu — ni¢ zadeva ob ni¢ in ga tu ni,
niti kake luknje ni. Le vdano lahko stresemo 2
glavo.«

Torej ima ni¢ konec koncev le neki svojstven
pomen. Zato spet povzemimo nas vpras$alni sta-
vek in ga prevprasajmo. Pri tem opazujmo, ali
je ta »in ne raje ni« res svojevoljno naveseno

* Nach Jahr und Tag, 1934, str. 464.
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reklo, ki ni¢esar ne pove, ali pa ima neki bistve-
ni smisel ze v predhodnem izrekanju vprasanja.

V ta namen se bomo najprej drzali skraj-
$anega, navidez preprostejSega in domnevno stroz-
jega vprasanja: »Zakaj sploh je bivajote?« Ko
tako sprasujemo, izhajamo iz bivajo¢ega. To je.
Dano je, naproti nam je, zato ga ob vsakem &asu
lahko najdemo; poznano nam je po dolo€enih
podrogjih. Zdaj pa to bivajoCe, ki nam je na ta
na&in dano, neposredno povprasujemo z vidika
tega, kateri je njegov temelj. Vprasevanje ne-
mudoma zakoradi do nekega temelja. Tak po-
stopek je tako reko¢ le razsiritev in stopnje-
vanje dogajanja, ki ga vadimo vsak dan. Nekje v
gor'cah se, npr., pojavi trtna u§, nekaj nesporno
navzocega. Vprasali bi se: Od kod to? Kje in kaj je
ra;log? Tako je navzoce bivajoce v celoti. Spra-
Sujemo se: kje in kaj je vzrok? Ta naéin spraSe-
vanja se izraza v preprosti formuli: Zakaj je to
bivajoe? Kje in kaj je njegov vzrok? Neizrecno
sprasujemo po nekem drugem, viS§jem bivajotem.
Toda pri tem vprasanje Se sploh ne meri na biva-
joce kot tako v celoti.

Pa se vprasajmo v obliki zaéetno postavlje-
nega vprasalnega stavka »Zakaj sploh je bivajoce
in ne raje ni¢?« Potem ta dodatek preprecuje, da
bi s spraSevanjem zaceli neposredno le pri ne-
dvomno danem bivajo¢em, in da bi, ko smo
komaj zateli sprasevati, ze kora¢ili in odko-
rakali k iskanemu, tudi bivajoemu temelju.
Namesto tega je bivajote na naéin vprasevanja
’cﬁ’gjﬁa"l}eno moznosti nebiti. Ta zakaj s tem

1 ne;'tg_ fogolnqma drugo mot in prodornost
e zaﬁemu o “akaj je bivajoce oteto, iztrgano
st v nebiti? Zakaj se brez nadaljnjega in

110 ne rusi v nebit? Bivajote zdaj ni veé
nekaj pag navzoé SN o) A A
ega, zapada nihanju, in to ¢i-
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sto neodvisno od tega, ali mi to bivajo¢e pre-
poznavamo z vso gotovostjo ali pa ne, neodvi-
sno od tega, ali ga zajemamo v polnem obsegu
ali ne. Odslej bivajote kot tako, kolikor ga
postavljamo v to vpra$anje, niha. Nihaj tega ni-
hanja sega vse do skrajne in najostrejée proti-
moznosti bivajo¢emu, v nebit in ni¢. Obenem se
preobraza tudi iskanje tega zakaj. Ne meri veé
na to, da bi ‘priskrbelo neki prav tako navzoé
pojasnjevalni vzrok za navzoce, temveé i8¢emo
zdaj neki temelj, ki naj utemelji vladavino biva-
jotega kot prevlado nad ni¢em. Temelj, po kate-
rem vpraSujemo, je zdaj vpraSan kot temelj
odlo¢itve za bivajoge in zoper nié, natanéneje,
kot temelj nihanja bivajocega, ki nas drzi in
spuséa, pol bivajoce, pol nebivajoce, iz Cesar
izhaja tudi to, da nobeni stvari ne moremo po-
polnoma pripadati, celo samim sebi ne; in ven-
dar je tubit vselej ze moja.

[Doloéilo »vselej Ze moja« pomeni: tubit mi
je vrzena, da bi moje sebstvo* bilo tubit. Tubit pa
pomeni: skrb v njej ekstati¢no razprte biti biva-
jotega kot take, ne samo tloveske biti. Tubit je
»vselej Ze moja«; to ne pomeni niti: postavljena
po meni niti: zvedena na kak osamljeni jaz. Tu-
bit je ona sama iz njenega bistvenega odnosa do
biti sploh. To pomeni v Biti in asu veckrat izre-
geni stavek: tubiti pripada razumevanje biti.]

Tako postaja ze bolj jasno: ta »in ne raje
nié?« ni odveéni dodatek k pravemu vprasanju,
temvet je to reklo bistvena sestavina celotnega
vprasalnega stavka, ki cel izreka neko 'popolno—‘
ma drugo vprasanje, kot meni vp_raﬁan]e »Zaka]j
je to bivajote?« S svojim vprasanjem se pqstavl—_
jamo v bivajote tako, da to kot bwqjoée izgubi
svojo samoumevnost. S tem ko bivajo¢e zapada

* das Selbst
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nihanju med dvema najoddaljenej$ima in naj-
ostrejSima mozZnostima nihaja »ali bivajoée —
ali ni¢«, samo spraSevanje zgubi sleherna trdna
tla. Tudi na3a sprasujoca tubit zapade lebdenju
in se v tem lebdenju obenem sama vzdrzZuje.

Toda z na3im vpraSanjem se bivajofe ne
spremeni. Ostaja, kar je in kakor je. Na$e spra-
Sevanje je vendar le neko dusevno-duhovno do-
gajanje v nas, ki samemu bivajo¢emu, kakor
koli se Ze odvija, vendarle ne more ni¢. Gotovo
bivajote ostaja tako, kakor nam je razodeto.
Vendar pa bivajofe od sebe ne more odvaliti
tega, kar je vpra$anja-vredno, da bi kot to, kar
je in kakor je, lahko tudi ne bilo. Te moZnosti
nikakor ne izkuSamo kot nekaj, kar bi si le
domisljali, temve¢ samo bivajoCe razglaSa to
mozZnost, razglasa se kot bivajoce v njej. Na3e
vprasevanje odpira to podroéje, da bi se biva-
jo&e lahko razklenilo v tej vprasljivosti.

O zgodi takega vpraSevanja vemo vse pre-
malo: Se vse preveé je grobo. Zdi se, da v njej
pripadamo povsem samim sebi. In vendar je
ravno to vprasevanje tisto, ki nas pomika v
odprto, pod pogojem, da se vprasujo¢ samo pre-
obraza (kar spolnjuje vsako pristno vprase-
vanije) ter $iri nov prostor nad vse in skoz vse.

Zdaj pa velja na poljubno najbliZjem, da nas
ne bi zavedle preuranjene teorije, stvari skusiti
kot to, kar so. Ta kos¢ek krede tu je razseZna,
razmeroma trdna, dolo¢no oblikovana belosiva
stvar in ob vsem tem neka stvar za pisanje. Prav
tako gotovo kot tej stvari pripada to, da lezi tu,
ji pripada tudi to, da je tu lahko tudi ne bi bilo
in da ne bi bila ravno tolik3na. MozZnost, da z
njo risemo po tabli, da jo zrabimo, ni nekaj, kar
bi stvari zgolj primisljevali. Ona sama je kot to
bivajote v tej mozZnosti, drugate kreda ne bi
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mu ustrezno ima sleherno biva-
¢ne nadine ob sebi to mozZno.

To mozno kredi pripada. Sama na sebi ima
dolo¢eno primernost za doloc¢eno uporfapo. V'.fl-
jeni smo, nagibamo se k temu, da bi pri iskanju
tega moznega krede rekli, da ¢esa takega ne vi-
dimo in ne otipljemo. Toda to je 'p;'edsodek.
Njegova odstranitev spada k razvitju naSega
vprasanja. To naj Sele zdaj odpre b_1va]oég v nje-
govem nihanju med nebitjo in bitjo. Ko}lkor se
bivajote upira skrajni moznosti nebiti, je séfmc_:
nastanjeno v biti, pri tem pa vendar I?Jkoh ni
prestopilo in premagalo moznosti nebitl.

Nenadoma tu govorimo o nebiti in biti biva-
jotega, ne da bi povedali, kako se tako imeno-
vano nanasa na bivajofe samo. Ali je oboje isto?
Bivajole in njegova bit? Razlikovanje! Kaj je
npr. bivajote na tem kosu krede? Ze to vpra-
sanje je dvoumno, ker je besedo »bivajofe« mot
razumeti v dveh ozirih, prav tako kot grski 0
%v. Bivajode pomeni enkrat to, kar je vsakokrat
bivajo&e, na primer ta belosiva, tako in tako ob-
likovana, lahka, drobljiva masa. Nato »biva-
joe« pomeni to, kar obenem »napravi«, da je to
imenovano bivajode, ne pa morda nebivajoce,
tisto, kar na bivajotem, ¢e je neko bivajoce,
tvori bit. Glede na ta dvojni pomen besede »bi-
vajote« pomeni grski 10 Ov pogosto to drugo,
torej ne samo bivajoce, to, kar je bivajote, tem-
ved »to bivajoéno«, bivajofnost, bivajocost, bit.
Nasprotno pa »bivajofe« v prvem pomenu pome-
ni vse ali posamezne bivajoce stvari, vse glede
nanje in ne na njihovo bivajo¢nost, ovofa.

Prvi pomen 10 8v meni ta dvta (entia), drugi
10 eivou (esse). Tisto, kar je bivajoe na kosu
krede, smo nasteli. To smo tudi razmeroma
lahko nasli. Poleg tega zlahka uvidimo, da ime-

bila pisalo. Te '
jote vedno na razli
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novano lahko tudi ne biva, da konéno ni treba,
da je ta kreda tu, da sploh ni treba, da je. Kaj pa
je tedaj za razliko od tega, kar lahko stoji v biti
ali pade nazaj v nebit, kaj je za razliko od bi-
vajotega — bit? Je isto kot bivajote? Tako torej
ponovno vprasujemo. Toda, v predhodnem naste-
vanju biti nismo priSteli, temve€ smo jo le imeno-
vali: tvarina, belosiva, lahka, tako in tako obliko-
vana, drobljiva. Kje zdaj ti¢i bit? Ta kredi vendar
mora pripadati, kajti ona sama, ta kreda je.

Bivajoge sretujemo vsepovsod, obdaja nas,
nosi in prisiljuje, navdihuje in zapolnjuje, pov-
zdiguje in razocara, a kje je in v ¢em ob vsem
tem obstoja bit bivajotega? Lahko mi kdo odvrne:
to razlikovanje med bivajoéim in njegovo bitjo
ima lahko jezikovno in obasno tudi pomenu
ustrezno pomembnost; to razliko pa lahko za-
&rtamo v golem misljenju, tj. v pred-stavljanju
in menjenju, ne da bi temu razlikovanju ustre-
zalo na bivajo¢em kar koli bivajofega. A celo ta,
zgolj misljena razlika je vprasljiva; ostaja nam-
re¢ nejasno, kaj naj si tu mislimo pod imenom
»bit«. Dovolj naj bi bilo torej, da poznamo biva-
jote in si zagotovimo oblast nad njim. Razliko-
vati poleg tega 3e bit, je izumetniéeno in ne vodi
do niéesar.

K priljubljenemu vprasanju, kaj imamo od
takega razlikovanja, smo Ze nekaj pripomnili.
Spomnimo se zdaj naSe namere. VprasSujemo:
»Zakaj sploh je bivajoée in ne raje ni¢?« Tudi v
tem vprasanju se navidez drzimo zgolj biva-
jofega in se izogibamo praznemu tuhtanju o
biti. Vendar kaj pravzaprav vprasujemo? Zakaj
da bivajoc¢e kot tako je? Vprasujemo po temelju
tega, da bivajoce je in kaj je in da ni raje ni¢. V
temelju vprasujemo po biti. Toda kako? Vpra-
$ujemo po biti bivajotega. Povprasujemo biva-
joce glede na njegovo bit.
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vpragevanju, pravzaprav

j v
T o po biti z ozirom na

dhodno vprasujem : m n
i?eﬁrfemelj, Zetudi je to vprasanje nerazvito 1n

= ¢e ni sama bit v sebi ta
OSta]?' nggggsgﬁ}neﬁ. Ko to vpradanje po biti
t%?:ab];amo kot po rangu prvo, se to tqrej_gOdl,
ge da bi vedeli, kako je z bitjo in kako je bit n}":‘
tanjena v razliki do bivajotega? Vendar kako
" - g temelju za bit bivajo-
naj sploh vprasamo po _ = okler
&ega, da ne re¢emo, kako naj ga najdemo, 5
zadosti ne zajamemo, ne razumemo in ne o-
jamemo biti same? Ta namera bo ostala_ ravnI(:
tako zgresena, kot ¢e bi kdo zelel navesti vzro
in razlog pozara in bi pri tem razglasal, da se
mu za preverbo poteka in mesta pozara ni treba
igati.
bngTako se izkaZe: Vprasanje »Zakaj sploh je
bivajoc¢e in ne raje ni¢?« nas sili v pred-vprasanje
Kako je z bitjo? _ )
Zdaj spragujemo po tistem, kar komaj doje-
mamo, kar za nas ostaja skoraj prazen zven be-
sed. To pa je blizu nevarnosti, da pri naSem na-
daljnjem vpra3evanju postanemo Zrtev golega
malikovanja besed. Zato je toliko bolj nujno, da
si Ze od samega zatetka pridemo na jasno, kako
je, najpoprej, za nas z bitjo in kako je z naSim
razumevanjem biti. Tu je pomembno predvsem
to, da vedno znova skusimo, da biti tega biva-
Joega ne moremo pristno zajeti, ne na bivajoem,
ne v bivajofem — pa tudi nikjer drugje ne.
Pomaga naj nam nekaj primerov. Tam &ez,
na drugi strani ceste stoji poslopje vigje realke.
Nekaj bivajotega. Poslopje lahko od zunaj pre-
iS¢emo z vseh strani, ga prehodimo od kleti pa
do podstre$ja in belezimo vse, na kar naletimo:
hodniki, stopnice, u&ilnice in njih oprema. Pov-
sod najdevamo bivajo&e, celo z neko &isto dolo-
¢eno namembnostjo. In kje je zdaj bit te vi§je
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realke? Ta vendar je. Poslopje je. Ce temu biva-
jo¢emu sploh kaj pripada, potem je to njegova
bit, in kljub temu je znotraj bivajotega ne naj-
demao.

Bit tudi ne obstaja v tem, da bivajo&e opazu-
jemo. Poslopje stoji tu, tudi e ga ne opazujemo.
Sretamo ga lahko le, ker Ze je. Poleg tega se zdi,
da bit te hiSe ni za vsakogar enaka. Za nas, opa-
zovalce, za mimoidoce, je neka druga kot za
utence, ki sede v njej, pa ne zato, ker jo vidijo le
od znotraj, ampak zato, ker to poslopje za njih
pravzaprav je to in je tako, kot kar in kakor ono
je. Bit takega poslopja lahko tako reko¢ duhamo
In pogosto imamo tudi e po desetletjih ta vonj v
nosu. Ta mnogo neposredneje in resniéneje daje
bit tega bivajocega, kot bi to kdaj koli zmogel
posredovati opis ali pa ogled tega poslopja. Po
drugi strani pa obstoj tega poslopja vendar ne
temelji na tej kdo ve kje lebde¢i vonjavi.

Kako je z bitjo? Lahko bit vidimo? Vidimo bi-
vajoce, to kredo tu. Vidimo bit, kot vidimo barve,
svetlobo, temo? Ali pa — slisimo, duhamo, oku-
Samo, tipamo bit? Slisimo motorno kolo, kako
drvi po cesti. SliSimo divjo koko§, kako se v letu
umika prek visokega gozda. A pravzaprav slisi-
mo le sum ropotanja motorja, Sum, ki ga povzro-
¢a divja kokos. Vrh tega je res tezko, nismo nava-
jeni opisovati ¢istega Suma: €isti $um namrec¢ ni
to, kar obiéajno slisimo. Slisimo [glede na goli
gum] vselej veé. Slisimo letecega pti¢a, €etudi bi,
strogo vzeto, morali reé¢i: divja koko$ ni ni¢ slis-
nega, noben naéin tona, ki bi ga uvrséali v tonsko
lestvico. Tako je tudi pri drugih ¢utih. Tipamo

Zamet, svilo; kar brez nadaljnjega ju gledamo kot
tako ali tako bivajo¢a. Prvo je bivajoéno drugace
kot drugo. V ¢em ti¢i in obstaja bit?

A razgledati se moramo 3e temeljiteje in se
ovesti oZjega in SirSega okrozja, v katerem se
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i ak dan in vsako uro, YEde in

Izligztz;ge;?j_o;jsa, ki nepxsgtano prestavlja svoje
ie i iznenada prebijemo. _ _
me}%ﬁ';agjiéznse, hudg nevihta v gorah »)e«, .311.
kar tu pomenj_ ravg(?ty)liko' »je bila« ponoél. v
taja njena DIL!

Cemooc?c?alj]eni ]hribi pod visokim nebom ... l:e-
kaj takega »je«. V ¢em o}asta]a: b11':? Kdaj in ko-
mu se razodeva? Popotniku, ki uziva v pokraji-
ni, ali kmetu, ki iz nje in v njej _opra\rl]a dnevno
de,lo, ali meteorologu, ki naj b1_ papgvedal vre-
me? Kdo od teh zajame bit? Vsi in nihée. Ah SO
to, kar omenjeni ljudje na hribih pod veh}um
nebom dojemajo, vsaki¢ le dolo¢eni pogledi le-
-teh, ne pa hribi sami, tako kot oni »so«, in ne to,
v ¢emer obstaja njihova pristna bit? Kdo bo za-
jel bit? Ali pa je nesmiselno, zoper .smisel b_1t1_,
da sploh sprasujemo po tistem, kar jeza takimi
pogledi na sebi? Temelji bit v pogledih? -

Portal zgodnjeromanske cerkve je bivajoce.
Kako in komu se razodeva bit? Umetnostnemu
zgodovinarju, ki ga obis¢e in fotografira na ekskur-
ziji, ali opatu, ki ob prazniku s svojimi menihi
stopa skozi portal, ali otrokom, ki se poleti igra-
jo v njegovi senci? Kako je z bitjo tega bivajo-
Cega?

Neka drZzava — je. V ¢em obstoji njena bit? V
tem, da policija aretira osumljenca, ali v tem, da
v ministrstvu drdra toliko in toliko pisalnih
strojev in zapisuje diktate drzavnih sekretarjev
in ministrskih svetnikov? Ali »je« drzava v
pogovorih voditelja z angleskim zunanjim mini-
strom? Drzava je. Ampak kije ti¢i bit? Sploh ti¢i kje?

Van Goghova slika: par robatih kmeé&kih
¢evljev, ni¢ drugega. Slika ne prikazuje pravza-
prav ni¢esar. Toda kar tu je, s tem si takoj sam,
kakor da bi sam z motiko $el utrujen s polja do-
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mov, kasnega jesenskega vedera, ko ugasajo za-
dnji ognji krompiris&. Kaj je tu bivajo¢no? Plat-
no? Poteze &opita? Barvna ploskev?

Kaj je v tem, kar smo zdaj imenovali, bit bi-
vajoCega? Kako mi pravzaprav blodimo in po-
stopamo v svetu s svojimi neumnimi prevzetno-
stmi in modrostmi?

Vse to, kar smo imenovali, vendar je, in ne
glede na to — ko Zelimo zajeti bit, je zmeraj tako,
kakor da segamo v prazno. Bit, ki smo ji tu sledili
z vprasanji, je skorajda taka kot ni¢, medtem pa
smo se ves ¢as branili in si ne bi dovolili izreéi
domneve, da vsega tega bivajotega ni.

Toda biti ne moremo najti, domala tako kot
ne moremo najti ni¢a ali kon&no &isto tako. Bese-
da »bit« je konéno torej le prazna beseda. Ne po-
meni ni¢ dejanskega, otipljivega, realnega. Njen
pomen jJe neresni¢na megla. Tako ima Nietzsche
na koncu popolnoma prav, ko take »najvisje poj-
me«, kot je bit, imenuje »poslednji dim izpareva-
jo¢e realnosti« (Somrak malikov VIII, 78). Kdo bi
zelel zalezovati tako meglo, katere besedno ozna-
Eenje je le ime za veliko zmoto! »Zares Se nobena
stvar do zdaj ni imela naivnejSe prepric¢evalne
mo¢i kot zmota o biti ...« (VIII, 80).

»Bit« — megla in zmota? Kar Nietzsche tu
pravi o biti, ni kaka stranska opazka, navrZzena
mimogrede, v opoju pripravljanja svojega prist-
nega, nikoli dokon¢anega dela. Nasprotno, gre
za njegovo vodilno dojemanje biti, ze vse od
najzgodnejsih dni njegove filozofske dejavnosti.
1z temelja nosi in dolo¢a njegovo filozofijo. To-
da ta filozofija je $e zdaj dobro zavarovana pred
vsemi neslanimi in abotnimi vsiljivostmi pisu-
nov, ki se danes vse bolj mnoze okrog nje. Zdi
se, da njegovo delo najhuj$e zlorabe Se ni pre-
stalo. Ko tu govorimo o Nietzscheju, z vsem tem
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notemo imeti ni¢esar; pa tudi ne s kako slepo
heroizacijo. Za to je nasa naloga obenem prevec¢
odlo¢ilna in trezna. Obstaja v tem, da v resno
zastavljenem spopadu z Nietzsche;exx‘_l Sele do
kraja razvijemo to, kar je dosegel. I_Eht'meg_la.,
zmota! Ce bi bilo to tako, potem bi bil edini
sklep le e ta, da se odpovemo tudi Ypraéan]'u
»Zakaj je bivajote kot tako v celoti in ne raje
ni¢?«. Ker éemu Se vprasanje, ¢e je to, po ¢emer
vpraguje, megla in zmota? -

Govori Nietzsche resnico? Ali pa je sam po-
slednja zrtev dolgotrajne zablo_de in zanemar-
janja, vendar kot ta Zrtev nepriznano pri¢eva-
nje neke nove nujnosti? .

Je na biti, da je tako zmedena, in na besedi,
da ostaja tako prazna, ali pa smo krivi mi, da
smo pri vsem tem zalezovanju in lovljenju biva-
jotega vseeno izpadli iz biti? Ali ni tako, da to
sploh ni odvisno 3ele od nas, dandanasnjih, pa
tudi ne od bliznjih in bolj oddaljenih prednikov,
temvet od tega, kar se vle¢e skoz vso zahodno fi-
lozofijo, vse od zatetka, od zgode, katere o¢i zgo-
dovinarjev nikoli ne bodo dosegle, pa se vendarle
dogodeva, od poprej, danes in v prihodnje? Ali ni
morda mozno, da ¢lovek, da imajo narodi znotraj
najvetjih pogonov in naprav odnos do bivajoge-
ga, pa so vendarle Ze davno izpadli iz biti, ne da
bi to vedeli, in je to najnotrajnejsi in najmogo-
¢nejsi temelj njihovega propada? (prim. Bit in ¢as,
38. par.; Se zlasti str. 1791. d.).

To so vprasanja, ki jih tu ne postavljamo le
mimogrede, sploh pa ne zaradi kakega vzdusja
in svetovnega nazora; to so vprasanja, v katera
nas sili tisto predvpras$anje, ki je nujno iz$lo iz
poglavitnega vpra$anja — Kako je z bitjo? —
morda trezno, gotovo pa tudi zelo neuporabno
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vprasanje. A vendarle neko » i

§a.nje: Je »bit« zgolj beseda in g;:j(gziei) Vpra-
ali %a gre zakduhovno usodo Zahoda? il

_ &Vropa, Ki si je v pogubni zaslepli ;

lej sama pripravljena Ignrerezati ?;inltenj??im&
u_kle§f:ena med Rusijo na eni in Ameril,co na [ai;les
g1 strani. Obe, Rusija in Amerika, sta, m tu-
fiziéno gledano, isto: isto brezuteéno ciiv‘e v
rg;brzdane tehnike in breztalnostne orgarll?;.];e
cije _norrpalnega ¢loveka. Ko je postal tehniém;
osvojen in gospodarsko izkoristljiv najzakot-
nejsi koti¢ek zemeljske oble, ko je vsak poljuben
prlpetlja_j na slednjem poljubnem kraju ob vsa-
kem poljubnem trenutku postal poljubno hitro
dostopen, ko lahko atentat na nekega kralja v
I*franciji_ in simfoni¢ni koncert v Tokiu »do%jv-
ljamo« 1stoasno, ko je ¢as zgolj §e hitrost, tre-
nutnost in so¢asnost in ko je ¢as kot zgodovina
izginil iz vsakrdne tubiti vseh narodov, ko bok-
sar velja za velikega ¢loveka nekega naroda, ko
so milijonske 5tevilke mnozi¢nih zborov triumf
— potem, ja, potem se kot neka prikazen prek
vsega truséa $iri vprasanje: Cemu, kam, in kaj
torej?

Duhovni propad Zemlje je napredoval tako
daleé¢, da narodom grozi izguba poslednjih du-
hovnih mo¢i, ki ta propad (misljen v odnosu z
usodo »biti«) omogoc¢ajo vsaj videti in ga kot ta-
kega oceniti. Ta preprosta ugotovitev nima ni¢
skupnega s kulturnim pesimizmom, seveda tudi
ne s kakim optimizmom; omracitev sveta, beg
bogov, unitevanje Zemlje, pomasovljenje &love-
ka, sovraZzna sumni&enja zoper vse ustvarjajoce
in svobodno so namre¢ na celotni Zemlji Ze do-
segli tisto stopnjo, ko so tako otro$ke kategori-
je, kot sta pesimizem in optimizem, Ze davno
postale smesne.
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: mgki narod stoje¢ v

Uklesteni smo. fa’ oM eh klesé: smo na-

di. ¢uti najostrejsi pritiss : boli
sk ‘holj bogat s sosedi, in tako tudi najbolj
rod, najbod S " vsem tem Se metafiziéni
ogrozeni narodg, P i ie goto-

d. Toda v tej dolocenosti, _1::1 smo sl je g
n_arC; bo na¥ narod usodo ukrojil gele, ¢e bo sam
:jl.;esbi ustvaril odziv, moznost odziva na to _dolo-
zenost, in bo svoje izrocilo dojel ustvarjalno.
Vse to vkljuéuje v sebi to, da se ta narod kot
zgodovinski narod sam izpostavi, s tem pa 1zpo-
stavi tudi zgodovino Zahoda, iz srede svoje-

a prihodnjega dogodevanja v izvorno podrocje
mo¢i biti. Ravno ¢e naj do velike odloCitve glede
Evrope ne pride po poti uni¢evanja, lahko pride
do nje le z razvitjem novih zgodovinsko duhov-
nih sil iz sredine. o _

Vprasati, kako je z bitjo, ne pomeni ni¢ manj
kot po-noviti zatetek nase zgodovinsko-duhov-
ne tubiti, da bi ga preobrazili v drugi zacetek.
To je mogoce. To je celo merodajna forma zgo-
dovine, ker pri¢enja v temeljni zgodi. Zacetka
pa nikoli ne ponovimo tako, da se navijemo na-
zaj nanj kot na nekaj prejSnjega in odslej zna-
nega ter zgolj posnemljivega, temveé s tem, da
zacfetek ponovno izvorneje za¢enjamo, in sicer z
vsem, kar ima resni¢ni zacetek v sebi potujitve-
nega, temnega, negotovega. Ponovitev, kot jo
razumemo mi, je vse kaj drugega, samo nikoli ni
popravljajoe nadaljevanje dosedanjega s sred-
stvi dosedanjega.

Vprasanje, kako je z bitjo, je kot pred-vpra-
Sanje vkljueno v nase vodilno vprasanje »Za-
kaj sploh je bivajoce in ne raje ni¢?«. Ce se zdaj
pripravljamo slediti temu, po ¢emer je vpragano
v pred-vprasanju, namre¢ biti, potem se Nie-
tzschejev izrek pri pri¢i izkaze v svoji polni
resnici. Kajti kaj nam je, ¢e prav pogledamo,
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»bit« drugega kot prazen besedni zvok, nedo-
loten pomen, neopredeljiv kot megla? Nietzsche
svojo sodbo vsekakor misli zgolj v smislu Siste-
ga zavracanja. »Bit« je zanj prevara, do katere
nikoli ne bi smelo priti. »Bit, nedoloé¢na, raz-
blinjena kot megla? V resnici je tako. Vendar se
temu dejstvu ne nameravamo izogniti. Nasprot-
no, poskusati si moramo priti na jasno ravno
glede njegove dejanstvenosti, da bi lahko imeli
pregled nad vso njegovo daljnoseZnostjo.

S pomo¢jo naSega vprasanja stopamo v neko
pokrajino; to, da smo znotraj nje, je temeljna
predpostavka tega, da zgodovinski tubiti lahko
ponovno osvojimo njeno ukoreninjenost. Morali
bomo vprasati, zakaj nam je dejstvo, da nam
»bit« ostaja besedna megla, naloZeno ravno da-
nes, ali in zakaj obstaja Ze od davna. Moramo se
nauditi ovedenja, da to dejstvo ni tako nedol-
zno, kot je sprva videti. Kajti konec koncev ne
gre za to, da beseda »bit« ostaja le zvo.k, in njen
pomen megla, temveé za to, da smo izpadli iz
tega, kar ta beseda govori, in da pI:edvsem ne
najdemo nazaj; da le zato, in zaradi nobfanega
drugega razloga, beseda »bit« ne zadeva nicesar
ved, da se vse, kar hotemo zajeti, razpuhtl_ kot
oblaki v soncu. Zato, ker je to tako, vprasujemo
po biti. In vprasujemo, ker vemo, da resnice ka-
kemu narodu Se nikoli niso padle z'ngba. Dej-
stvo, da tega vprasanja zdaj ne morejo 1n notejo
razumeti, zdaj, ko vprasanje vprgsu]emo .é:e 12&
vorneje, temu vprasanju ne jemlje prav ni¢ o

jegove neizogibnosti. _
. gSeveda lal%ko, navidezno zelo ostroumno 11
brezprizivno, zopet navedejo Ze davno ;na_no
misel: »bit« je ja najobéejsi pojem. Podrocje nJ_%"
gove veljave se razteza na éist_o vse, .ce}o na nic,
ki kot misljen in povedan tudi nekaj »je«. Tore]

40

preko podrotja veljave tega najob¢nejsega poj-
ma »bit« v strogem smislu vzeto ni ni¢esar vec,
od koder bi ta bit lahko bila e naprej dolo¢ana.
S to najvigjo obtostjo se je treba sprijazniti. Po-
jem biti je nekaj poslednjega. In to ustreza tudi
zakonu logike, ki pravi: Ve¢ kot kak pojem za-

obsega — in kaj bi zaobsegalo ve¢ kot pojem
»bit«? — bolj je njegova vsebina nedoloéna in
prazna.

Vsi ti hodi misli so za vsakega normalno mi-
sle¢ega ¢loveka — in mi vsi hoemo biti normal-
ni ljudje — prepriéljivi neposredno in brez ome-
jitev. Toda zdaj je vendarle vprasanje, ¢e za-
stavitev biti kot najobéejSega pojma zadene
bistvo biti, ali pa ga Ze vnaprej tako sprevrne,
da vpraSevanje postane brezizhodno. Vendar
vpraSanje zdaj je, ali bit lahko velja samo kot
najobdejsi pojem, ki se neizogibno pojavi v vseh
posebnih pojmih, ali pa je bit popolnoma dru-
gega bistva in s tem vse kaj drugega, le predmet
»ontologije« ne, ée predpostavljamo, da to bese-
do razumemo v uhojenem pomenu.

Naziv »ontologija« je bil skovan Sele v 17. sto-
letju. Oznaéuje izoblikovanije tradicionalnega na-
uka o bivajotem v disciplino filozofije in pred-
met filozofskega sistema. Tradicionalni nauk je
Solska razélenitev in ureditev tega, kar je za
Platona in Aristotela in potem spet za Kanta,
bilo se, ¢etudi ze ne ve¢ izvorno, vprasanje. Be-
sedo »ontologija« uporabljamo také Se danes.
Pod tem nazivom filozofija vsakokrat postavlja
In predstavlja neko podrocje znotraj njenega
mstgma. Bgsedo »ontologija« pa lahko jemljemo
tudi v »najsirsem smislu«, »brez naslanjanja na
ontologke smeri in tendence« (prim. Bit in ¢&as
1927,_§tr. 11, zgoraj). V tem primeru pomeni »on-:
tologija« napor ubesedenja biti, in sicer v pre-
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hodu skoz vprasanje, kako je z bitjo (in ne samq
z bivajotim kot takim). Ker pa to vprasanje
doslej ni naslo ne odmeva in ne odziva, marveg
je bilo prek razli¢nih krogov Solskega filozo-
fidenja, ki tezi k tradicionalni »ontologiji«, celo
jzrecno odklonjeno, je verjetno dobro, da se v
prihodnje odpovemo rabi nazivov »ontologija«
in »ontologko«. To, kar se, kakor se je jasno po-
kazalo Sele zdaj, Vv nacinu vpraSevanja docela,
za cel svet razlotuje, naj tudi enakega imena ne
nosi.

Vpra$anji, kako je z bitjo, kateri je smisel
biti, ne vprasujemo zato, da bi vzpostavili on-
tologijo tradicionalnega stila ali celo njenim
zgodnejsim poskusom Kkriti¢no oponasali napa-
ke. Gre za nekaj popolnoma drugega. Zgodovin-
sko tubit &loveka, to pa obenem vedno pomeni
nago najbolj lastno prihodnostno tubit v celoti
nam dolodene zgodovine, moramo ponovno
uskladiti z mo¢jo biti, ki jo je treba izvorno od-
preti; vse to seveda zgolj v mejah, znotraj katerih
zmoznost filozofije kaj zmore.

Iz temeljnega vprasanja metafizike »Zakaj
sploh je bivajote in ne raje ni¢?« smo izstavili
pred-vpradanje: Kako je z bitjo? Razmerje obeh
vprasanj je treba pojasniti, je namre¢ posebne
vrste. Obitajno predvprasanje razresujemo pred-
hodpo in zunaj glavnega vprasanja, ¢etudi glede
nanj. Filozofska vprasanja pa nateloma nikoli
niso razreSena na ta naédin, da bi jih nekega dne
lahko odlozili. Predvprasanje tu sploh ne stoji zu-
naj 1'fEEInelyrleg::l vprasanja, temveé je v vpraseva-
i ?;é!:lznega vprasanja tako reko¢ Zare¢i ogenj,
Sgl;;ﬁeva;?:%a vglz_‘aﬁevanja_ To pomeni: za prvo
da v vpr aﬁevailn“ jnega vprasanja je bistveno to,

Ju njegovega pred-vprasanja zav-
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zamemo odloéilno temeljno stalis¢e ter da si za-
gotovimo in uévrstimo drzo, ki je tu bistvena.
7Z.ato smo tudi vpraganje po biti privedli v sovis-
nost z usodo Evrope, v kateri se bo odlo¢ila uso-
da Zemlje, ob ¢emer se za samo Evropo nasa
zgodovinska tubit izpri¢uje kot sredina.

Vprasanje se je glasilo:

Je bit zgolj beseda, njen pomen megla ali pa
skriva z besedo »bit« imenovano duhovno usodo
Zahoda?

Vpraganje bo mnogim usesom zvenelo nasil-
no in pretirano; za silo, v nuji bi si sicer lahko
predstavljali, da bi opredeljevanje vprasanja biti
nekje zelo dale¢ in zelo posredno sicer resda
utegnilo imeti tudi neki odnos z zgodovinskim
odloéilnim vprasanjem Zemlje; lahko, vendar pa
nikakor ne na nadin, da bi iz zgodovine duha
Zemlje lahko bila neposredno dolotena te-
meljno stalis¢e in drZa naSega vprasevanja. In
vendarle ta sovisnost obstaja. Ker pa naSa namera
cilja na to, da sprozimo vprasevanje pred-vpra-
ganja, je zdaj treba pokazati, da se in koliko se
vpraSevanje tega vprasanja neposredno in iz te-
melja giblje v tem zgodovinskem odlo¢ilnem vpra-
ganju. Za ponazoritev tega pa je treba najprej
predpostaviti neki bistveni uvid v obliki trditve.

Trdimo: vpraSevanje tega pred-vprasanja in
s tem vpraSevanje temeljnega vprasanja meta-
fizike je vseskozi zgodovinsko vpradevanje. Pa s
tem metafizika in filozofija nasploh ne posta-
neta zgodovinski znanosti? Zgodovinska zna-
nost vendar raziskuje ¢asno, filozofija nasprot-
no nadéasno. Filozofija je zgodovinska le toliko,
kolikor se kot vsako delo duha udejanja v teku
dasa. V tem smislu oznatitev metafizitnega vpra-
Sevanja za zgodovinsko vprasevanje metafizike
ne more odlikovati, temve¢ navaja zgolj nekaj
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samoumevnega. Slede¢ temu, ta trditev ali nige-
sar ne pove in je odvecna ali pa je, ker je mega-
nica iz temelja razliénih vrst znanosti, filozofije
in zgodovinske znanosti, nemogoca.

K temu moramo povedati:

1. Metafizika in filozofija sploh nista znano-
sti, in to tudi ne moreta postati s tem, da je nju-
no vprasevanje v temelju zgodovinsko.

2. Zgodovinska znanost po svoje, kot zna-
nost, sploh ne dolota izvornega razmerja do zgo-
dovine, temve¢ tak8no razmerje zmeraj Zze pred-
postavlja. Zgolj zato lahko zgodovinska znanost
to razmerje do zgodovine, ki je samo vselej zgo-
dovinsko, bodisi zmaliéi, sprevrne in zrine vse
do golega poznavanja antikvari¢nega bodisi ne-
kemu Ze utemeljenemu odnosu do zgodovine
pripravlja bistvena zorna podro¢ja in dopusti,
da zgodovino skusimo v njeni zavezujo&nosti.
Zgodovinski odnos naSe zgodovinske tubiti do
zgodovine lahko postane predmet in izobliko-
vano stanje spoznanja; ni pa nujno, da to posta-
ne. Poleg tega ne morejo biti vsi odnosi do zgo-
dovine znanstveno popredmeteni in pripadajo¢i
znanosti, ravno bistveni ne. Zgodovinska zna-
nost nikoli ne zmore osnovati zgodovinskega
odnosa do zgodovine. Zmore le neki osnovan
odnos vsakokrat osvetliti, ga znanju ustrezno
utemeljevati, kar je za zgodovinsko bivanje ne-
kega vedocega naroda vsekakor bistvena nuj-
nost, torej nobena »korist« in tudi ne »8koda«.
Ker se edinole v filozofiji izoblikuje — v razliki
do vsake znanosti — bistveni odnos do bivajo-
Cega, zmore za nas, ja, danes celo mora, biti ta
odnos izvorno zgodovinski odnos.
ziénzoi razurglevax}je nase trditve, .da je »r_netafi—
e vVPrasevanje pred-vpra3anja skoz in skoz

godovinsko, je treba predvsem pomisliti na to:
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zgodovina tu ne pomeni ¢esa preteklega, kajti
to je ravno tisto, kar se ne godi ve¢. Zgodovina
pa tudi ni in sploh ni golo dandana$nje, ki se tudi
nikoli ne dogodi, ampak se vedno le »pripeti«,
nastopi in mine. Zgodovina kot dogodevanje je
iz prihodnosti dolo¢eno, bivse prevzemajote de-
lovanje in pretrpevanje sedanjosti. Ravno se-
danjost je tista, ki izgine v dogajanju.

Nasge vprasevanje temeljnega metafizi¢nega
vprasanja je zgodovinsko, ker razpira dogode-
vanje &loveske tubiti v njenih bistvenih odno-
sih, to pa pomeni do bivajocega kot takega v ce-
loti; odpira ga glede na $e nevprasane moznosti,
glede na pri-hodnostno in ga s tem hkrati vezZe
nazaj na njegov bivsi zacetek ter ga na ta nacin
v njegovi sedanjosti dela ostrejSega in tezjega. V
tem vpraSevanju je nasa tubit v polnem smislu
besede pozvana k svoji zgodovini, klicana k njej
in k odloé&itvi v njej. In to ne naknadno v smislu
moraliéno-svetovnonazorne koristne uporabno-
sti, temveéd: temeljno stalisée in drZza vpraSeva-
nja je Ze v sebi zgodovinska, stoji in se vzdrZuje
v dogajanju, vprasuje iz dogajanja in zanj.

Manjka pa nam $e bistveni vpogled, koliko
to v sebi zgodovinsko vpradevanje vprasanja
biti notranje pripada tudi svetovni zgodovini
Zemlje. Povedali smo: na Zemlji se, vsenaokrog,
dogodeva omraédenje sveta. Bistvene zgode tega
so: beg bogov, uniéevanje Zemlje, pomasovlje-
nje ¢loveka, prednost povprecnega.

Kaj pomeni svet, ¢e govorimo o omraditvi
sveta? Svet je vedno duhovni svet. Zival nima
sveta, tudi okolja ne. Omracitev sveta vklju¢uje
v sebi slabljenje duha, njegov razkrej, iztrosi-
tev, potlagenje in sprevrac¢anje. Mi poizkuSamo
to slabljenje duha pojasniti predvsem v enem
pogledu, in sicer v tistem skoz sprevratanje du-
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